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I. Eine römische Jüdin und eine christliche Prophetin 
Namens Ammia. 


Unter den mehr als 200 Grabinschriften, die bisher in den 
jüdischen Koimeterien oder Katakomben in und um Rom entdeckt 
und glaubwürdig abgeschrieben und veröffentlicht worden sind,!) 
findet sich meines Wissens nur eine einzige, in welcher die be- 
stattete Person als Jude oder Jüdin bezeichnet ist. Wer die Be- 
stattung, den Grabstein und die Inschrift besorgt hat, ist auf diesem 
Stein nicht wie auf sehr vielen anderen zu lesen. Man weiß daher 
nicht, ob die im Alter von 85 Jahren verstorbene weibliche Person, 
die dort begraben ist, vereinsamt gelebt und etwa durch ein Ver- 
mächtnis eine ihr fernstehende Person damit beauftragt hat, welche 
sich scheute sich das Ansehen eines edlen Stifters des Grabmals 
zu geben, oder ob die Synagogalgemeinde, der die Verstorbene 
angehört hat, in Ermangelung von überlebenden Familiengliedern 
dem zu hohen Jahren gekommenen Gemeindeglied dieses Grabmal 
gesetzt hat. 


!) Eine, soweit ich nachprüfen konnte, sorgfältige und gut geordnete 
Zusammenstellung von 195 der bis zum Jahre 1896 veröffentlichten jüdischen 
Grabschriften mit Nachweis der Fundorte und Wiedergabe der früheren 
Veröffentlichungen derselben, jedoch ohne Abbildungen geben Vogelstein 
und Rieger, Geschichte der Juden in Rom, Bd. I (Berlin 1896), S. 459—483. 
Eine Hauptquelle dieser Sammlung waren die Werke von Garrucei, Cimitero 
degli antichi Ebrei reperto recentamente in vigna Randanini, Roma 1862 
(weder in Erlangen noch in München zu finden); von demselben: Disser- 
tazioni archeologiche di vario argumento, vol. II (Roma 1865), p. 150—192. 
Dazu kamen später CJG IV (ed. E. Curtius et A. Kirchhoff, Berlin 1877) 
mit einer Append. p. 584#f.: Monum. Judaica. — Inscr. G. Italiae et Sieiliae 
ed. Kaibel (1890) nr. 945. 946. 949 (nach de Rossi, Bull. di arch. christ. IV, 
p. 40 aus der Zeit des Kaisers Claudius), 1325. — Dazu kommt neuerdings 
Nik. Müller, Die jüdische Katakombe am Monteverde, der älteste bisher be- 
kannt gewordene jüdische Friedhof des Abendlandes (Leipzig 1912) mit 
Abbildungen im Anhang S. 122—142, welche mit Ausnahme der ersten, 
die Müller für die allerälteste erklärte, aus einer größeren Menge ausge- 
wählt wurden, weil darin 6 römische Synagogen bezeugt sind. Ich zitire 
im folgenden mit den abgekürzten Namen Garr. cim. und diss., Kirchh., 
Kaibel, Vogelst., Müller und den Nummern ‘der von diesen mitgeteilten 
Inschriften. 

Zahn, Forschungen. Bd. X. 1 
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Die einzige unverletzt erhaltene, sprachlich unmißverständliche 
und sicher überlieferte Grabinschrift,t) welche die begrabene Person 
nach ihrer Zugehörigkeit zur jüdischen Nation und zugleich nach 
ihrer fern von Rom gelegenen Heimat bezeichnet, hat folgenden 
Wortlaut: ?) 

ENOA4JE KITE AMMI| 

AC IOYdEA | AIO AAAIIKILAC 

HTIC | EZHCEN ETH | 

NW IIE a 

Die die Ziffer 85 umrahmenden hebr. Buchstaben sind selbstver- 
ständlich zu oibeja zu ergänzen, und auch die Korrektur der 
Schreibfehler läßt nichts an Sicherheit zu wünschen übrig, so daß 
sich nach unserer Schreibweise der unmißverständliche Satz ergibt: 
Ev9dade nelraı ’Auuiag Tovdale Arco Awodınelas, Hrıs Einoev Emm 
ce‘ (aus dem Hebr. übersetzt: &v eigrjvn), zu deutsch: „Hier ruht 
in Frieden die Jüdin Ammias, welche 85 Jahre gelebt hat.“ In 
der mir zugänglichen Literatur finde ich nicht einmal die nahe- 
liegende Frage erörtert, was das Wort Tovdai« auf dem Grabstein 
eines jüdischen Friedhofs in Rom bedeuten soll. 

Die Benennung als Jüdin erscheint um so überflüssiger, weil 
das mit hebräischen Buchstaben geschriebene Wort „beschalom“ nicht 
nur bezeugt, daß diese weibliche Person und die Leute, die ihr 
den Grabstein gesetzt und die Inschrift verfaßt haben, jüdischer 
Herkunft waren, sondern auch, daß sie, im Unterschied von der 
Mehrzahl der seit längerer Zeit in der griechisch-römischen Welt 
angesiedelten Juden im Gottesdienst und in Sachen der Religion 
mit Zähigkeit an der heiligen Sprache der Väter bis dahin fest- 
gehalten haben. Dafür aber wäre nicht Jovdazoc, Tovdaie, sondern 
“Eßoaioı im Gegensatz zu EAAnvıorai der geeignete und schon im 
1. Jahrhundert n. Chr. bei allen griechisch Redenden verbreitete 
Name gewesen.?) Im Unterschied von diesem Gebrauch des die 


') Dies kann man schwerlich sagen von der Inschrift, welche Kirchh. 
p. 593 nr. 9926 unter der Überschrift gibt: Romae lapis immissus muris 
areae basilicae S. Pauli via Ostiensis. Edidit Nicolai, Basilica di San Paolo 
p. 162 nr. 265. Auf dem Stein soll lückenlos geschrieben stehen: Evdade 
xeılın Kvuavos | Tovdavos ns Twv ud ev | geıwe 8 “vum | on avıov |, und 
wird so rekonstruiert: Evdade »asın Kolvrlıavos Iovölasoe] [Elne[as | e] zwv 
#0. Evleoln]v In m] »vunolıs] avrov. Das Unglaublichste hieran ist in 
orthographischer und grammatischer Hinsicht das Znoas mit dem Genitiv 
der Jahre der Lebensdauer. 

?) Vogelst. nr, 10; Garr. diss. II p. 186 nr. 1; CJG nr. 6337, 

’) Zu Eihmwiorai vgl. AG. 6, 1; 9, 29 (im Gegensatz zu den Juden 
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Sprache bezeichnenden ‘Edgatog bedeutet Jovdaiog, Tovdaia, von 
einer Einzelperson gebraucht, überall das mit der jüdischen Her- 
kunft ererbte religiöse Bekenntnis. Es scheint daher auf den ersten 
Blick sinnlos, einer auf einem jüdischen Friedhof bestatteten Person 
ausdrücklich ihr Judentum zu bezeugen. Anders jedoch verhält 
es sich mit solchen Inschriften, in welchen damit die Anerkennung 
des treuen Festhaltens an der angestammten Religion verbunden 
ist. So z. B. in einer lateinischen Inschrift, worin zu lesen ist: 
„Marcia bona Judaea“ (Garr. eim. nr. 14; Vogelst. nr. 175). Denn 
es gab, auch abgesehen von ausgesprochenen Gesetzesübertretern 
und Gotteslästerern, deren Steinigung die strengen Wächter des 
Gesetzes forderten, seit den Tagen Alexanders d. Gr. in den Reihen 
der jüdischen Fürsten und der sadduzäischen Hohenpriester Bei- 
spiele genug von bedenklicher Annäherung an heidnische Sitten 
und Unsitten. Es waren Männer aus diesen Kreisen, über welche 
Jesus nach Joh. 10, 1—18 ein vernichtendes Urteil gefällt hat mit 
der Voraussetzung, daß die Pharisäer, vor denen er es aussprach 
(Joh. 9, 40f.), ihm hierin zustimmen würden. Angebracht schienen 
ausdrückliche Bezeugungen echt jüdischer Frömmigkeit und Lebens- 
führung besonders auch in den Grabinschriften für die zahlreichen 
Proselyten und Proselytinnen,!) welche das Judentum seit den Tagen 
des großen Judenfreundes ©. Julius Cäsar in Rom bis in die Kreise 
der Gebildeten und Vornehmen hinein gewonnen hatte. Dahin 
wird zu rechnen sein ein l5jähriger Jüngling, dem eine Grabin- 
schrift gewidmet ist, welche lautet: „Aemilio. Valenti. Eq. Romano 
metuenti“ etc.) Wenn die in mehr oder weniger ordentlichem 


und ihrer Synagoge in Damaskus 9, 20. 22f., auch AG. 6, 5.9 u. Joh. 7, 85). 
Zßoazos 2 Kor. 11, 22; Phil. 3,5 neben der Zugehörigkeit zum Volk Israel 
oder einem der 12 Stämme. Da auch die aramäische Volkssprache der in 
Palästina einheimisch gebliebenen Juden von diesen selbst, wie auch im 
N. T. (Joh. 5,1; 14, 13. 17. 20; Mark. 15, 34; AG. 9, 361, bei Josephus und 
in der rabb.-talmud. Literatur so bezeichnet wurde, so verstand man in 
Korinth sofort auch, daß mit dem marana-tha oder maran-atha 1 Kor. 16, 22 
auf die von Palästina hergekommenen Kephasleute hingewiesen sei vgl. 
2 Kor. 11,22 und dazu m. Einl. I®, 216. Über die Synagoge der Hebräer 
in Rom s. zuletzt Müller S. 106 ff. 

!) Das Wort zooo7Avros, welches in der Regel die vollständige Auf- 
nahme in die jüdische Volksgemeinde bedeutet und somit bei den Männern 
die Annahme der Beschneidung voraussetzt, findet sich auf den jüdischen 
Grabsteinen nur ein einziges Mal (Garr. diss. nr. 23; Vogelst. nr. 55): Man- 
nacius sorori Chrysidi duleissime proselyti (so!). Um so häufiger die auch 
von Lukas gebrauchten Bezeichnungen der Proselyten zweiten Grades 
goßobuevoı zov Yeov (AG. 13,16) und vedousvo, mit und ohne zöv Yeov 

1* 
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Griechisch abgefaßten Inschriften das Vorurteil höheren Alters für 
sich haben, als die meisten in grammatisch und orthographisch 
recht fehlerhaftem Latein, oder auch die in einer barbarischen 
Mischung aus Latein und Griechisch abgefaßten jüdischen Inschriften, 
so erscheint besonders bemerkenswert eine Inschrift, welche nur 
aus den 4 Worten besteht: 4oyiserag Dovorov Dawijcouog Heooe- 
Ans.') Die Identität des Fuscus, als dessen Sohn diese Grab- 
schrift den Proselyten Agrippa (griech. ’4oyisercag) bezeichnet, mit 
dem gelehrten und trotzdem abergläubisch an jüdischen Satzungen 
festhaltenden Freund des Horaz, namens Fuscus Aristides oder 
Aristius Fuscus ?) ist doch kaum zu bezweifeln. Eine chronologische 
Schwierigkeit steht nicht im Wege; denn die Inschrift ist nicht 
datirt.®) Fraglich dagegen könnte sein, woher der Proselyt Agrippa 
zu diesem seinem Namen gekommen ist. Er ist von den ersten 


2. B. CIL V, 88, Vogelst. nr. 149: matri pientiss. religioni[s?] Iudaicae me- 
tuenti, Vogelst. nr. 170; CIL VI, nr. 29759 Marciae Quadratillae (natione) 
Romanae metuenti. Vogelst. nr. 173; CIL VI, 29760 und Vogelst. nr. 187; 
CIL VI, 29763 mit deum, Vogelst. nr. 158; Garr. cim. nr. 31 hie posita ep. 
[? est?] Archia theosebes. Aber auch YsoosAr7s s. folgende Anm. 2. 

!) Vogelst. nr. 4; Kaibel nr. 1325. Die beiden ersten Namen können 
nichts anderes bedeuten, als „Agrippa, Sohn des Fuscus“. Pawrjoros aber 
ist überhaupt kein Personname, sondern ein von einem Ortsnamen abge- 
leitetes agnomen, wahrscheinlich von Dawiava (Ptolem. geogr. II, 12, 4), 
dem heutigen Finningen bei Ulm vgl. Forbiger, Alte Geogr. III®, 317. 
Nicht selten wird in den jüd. Inschriften von Rom die Heimat des Be- 
grabenen angegeben wie in der zu erklärenden Inschrift der Ammia: aus 
Laodicea. Vgl. z. B. Vogelst. nr. 112; Garr. nr. 62 dd Axovıleias. 

2) Vgl. vor allem die launige Anekdote sat. I, 9, 61—74, an deren 
Anfang v. 61 Fuscus Aristius mihi carus genannt wird. In der Überschrift 
von epist. I, 10 ad Aristium Fuscum; v.1 urbis amatorem Fuscum solvere 
jubemus, dagegen v. 44 Aristi (Vokativ). Gleiche Überschrift od. I, 12 und 
Anrede Fusce v. 4. In sat. I, 10, 85 wird derselbe unter den zeitgenössi- 
schen Dichtern genannt, deren Beifall Horaz für seine eigenen Verse sich 
wünscht. Vgl. auch die allgemeine Rüge der Nachgiebigkeit gegen die 
jüdische Proselytenmacherei sat. I, 4, 139—143, und die Verspottung des 
finsteren Gottesglaubens der Juden sat. I, 5, 100: credat Judaeus Apella, 
non ego; namque deos didiei securum agere aevum. — Wenn Kleber (Pauly- 
Wissowa RE. II, 906 Z. 46) dem Freunde des Horaz ebenso wie dem Offizier 
Cäsars (bell. Gall. VII, 42 Marcum Aristium tribunum militum, c. 43 nur 
Aristium) das Pränomen M. (also Marcus) zuteilt, so bestätigen dies die 
Hss. der horatianischen Gedichte und Stallbaums Ausg. an den vorhin an- 
geführten Stellen nicht. 

) Der Cons. ordin. Cn. Pedanius Fuscus Salinator im 2. Regierungs- 
jahr des Kaisers Hadrian (vom 11. August 118) kann seiner verschiedenen 
Namen wegen nicht in Betracht kommen. 
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Jahren der Republik, von dem bekannten Menenius Agrippa an 
in der römischen Aristokratie (Liv. IL, 32), und durch den noch 
berühmteren Staatsmann und Feldherrn M. Vipsanius Agrippa unter 
Kaiser Augustus, seinem Schwiegervater, vertreten. Von einer 
näheren Beziehung dieses Römers zu den jüdischen Gemeinden in 
Rom verlautet nichts. Dagegen standen die jüdischen Könige 
Agrippa I. und Agrippa II. von Jugend auf zu dem kaiserlichen 
Hof und den Personen der Kaiser von Tiberius bis zu Titus in 
allernächsten Beziehungen. Daß sie daneben sich auch als jüdische 
Fürsten fühlten und in mannigfaltiger Weise als Beschützer der 
Juden um deren Gunst sich zu bewerben wußten, wissen wir aus 
der Apostelgeschichte.!) Daher ist auch sehr begreiflich, daß der 
Fuscus der Inschrift und Freund des Horaz seinem Sohn den 
Namen Agrippa gab. Die römischen Juden erwiderten die ihnen 
von den Herodäern erwiesene Gunst durch die Illumination ihrer 
Häuser und frohe Gelage zur Zeit des Persius, also vor dem J. 62 
n. Chr. „wenn die Tage des Herodes gekommen waren“.?) 

Für die richtige Würdigung der jüdischen Propaganda in Rom 
sind schließlich auch die nicht seltenen Fälle zu beachten, in 
welchen geborene Jüdinnen mit Nichtjuden verheiratet waren.?) 


1) Vgl. AG. 12, 1—6. 19; 25, 13—26, 32; auch Schürer, Gesch. des 
jüd. Volks I® *, 550-564. 585—599, besonders S. 596 f. 

2) Pers. sat. V, 179ff. Vogelstein u. Rieger I, 81 beziehen dies ohne 
nähere Erklärung auf das Tempelweihfest. — Zweifelhaft ist auch noch, 
ob die unvollständig erhaltene Inschrift Garr. diss. n. 37 yoyns | IPOJI2N | 
evhoyıa naoı, wie Schürer, Gemeindeverf. der Juden in Rom 8. 40 Nr. 36 
und noch bestimmter Müller $. 108 urteilen, der Name Hoodıwv zu lesen 
und in Howdiwv zu korrigiren ist. Dafür spricht allerdings, daß wir von 
Juden auf der Insel Rhodus keinerlei Kunde besitzen, geschweige denn von 
einer so bedeutenden Ansiedelung dort geborener Juden in Rom, daß eine 
besondere Synagoge für sie ein Bedürfnis gewesen wäre. Der von Vogel- 
stein S. 40 erhobene Einwand, daß eine jüdische Gemeinde sich nicht nach 
dem verhaßten Idumäer genannt haben werde, d. h. Herodes d. Gr., trifft 
die Lesung [owe]yoyns [Tv] Howdiov in keiner Weise; denn sie bezieht 
sich nicht auf eine einzelne Person, sondern auf die Familie der Herodäer 
und ist, wie das folgende ed4oyia äoı zeigt, eine dankbare Huldigung für 
sämtliche in Rom längere Zeit lebende Glieder des Hauses: Herodes 
Agrippa I., Berenike, Agrippa II. Da ovvaywyr mindestens ebenso oft das 
Gebäude bezeichnet, kann die Meinung kaum eine andere sein, als daß 
diese reichen und ihr Judentum stark hervorkehrenden Fürstlichkeiten auf 
ihre Kosten einer jüdischen Gemeinde in Rom ein gottesdienstliches Ge- 
bäude haben bauen lassen. 

») Nicht viele Jüdinnen haben es hierin so weit gebracht, wie jene 
Drusilla, die Tochter des Königs Herodes Agrippa I., welche mit einem 
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Denn auch dann hatte man Anlaß, einer solchen, wenn es möglich 
war, in einer Grabinschrift ihre Treue gegen die angestammte 
Religion zu bezeugen und sie zu diesem Zweck ausdrücklich eine 
Jüdin zu nennen. Als Beispiel mag die Grabinschrift einer anderen 
Ammia oder Ammias,!) als die aus Laodicea gebürtige Trägerin 
dieses sehr gebräuchlichen Namens dienen.) Am Anfang und 
Schluß der Inschrift wird die dort Bestattete Karrıa Auwag ge- 
nannt. Sie war die Tochter eines gewissen Mnvogılog „eines 
Vaters der Synagoge der Karkaresier“ (lies Kalkaresier s. Müller 
S. 109). Sie war also ohne Zweifel von Geburt eine echte Jüdin. 
Gerühmt wird sie mit den Worten: xaAög Bımoaoa &v co Tov- 
daiou@. Weiterhin wird von ihr noch gesagt, daß sie 34 Jahre 
mit ihrem Gatten gelebt und von ihren Kindern (aus dieser Ehe) 
Enkel gesehen habe. Die Ehe ist also eine bis ins dritte Glied 
gesegnete gewesen. Das ist echt jüdische Betrachtungsweise. Um 
so merkwürdiger ist, daß weder der Name ihres Mannes noch die 
Namen ihrer Kinder und ihrer Enkel genannt werden. Dies ist 
schwerlich anders zu erklären als daraus, daß es dieser treu an 
ihrem Judentum festhaltenden Jüdin in den 34 Jahren ihrer Ehe 
nicht gelungen war, ihren heidnischen Mann zu einem Proselyten 
zu machen und ihn dazu zu bringen, ihre gemeinsamen Kinder 
und Enkel dem Judentum zuzuführen. Um so höher ist es zu 
schätzen, daß sie selbst für ihre eigene Person so viele Jahre 


syrischen Fürsten von Emesa verheiratet war, später aber durch einen 
jüdischen Gaukler sich bereden ließ diese Ehe zu brechen und mit dem 
römischen Prokurator von Palästina Felix sich zu verheiraten vgl. meinen 
Komm. zu AG. 13, 6—12; 24, 24 S. 412419. 774. Nur von ihrer Schwester 
Berenike (AG. 25, 13. 23) wurde sie noch übertroffen, welche nach zwei- 
maliger Ehe und zeitweiligem unsittlichem Verkehr mit ihrem leiblichen 
Bruder Agrippa II. sich doch noch bemühte, sich durch Gelübde und Wall- 
fahrt nach Jerusalem als treue Jüdin der Welt zu zeigen, und schließlich 
beinahe Gemahlin des Kaisers Titus geworden wäre. 

!) Die zahlreichen verschiedenen Schreibweisen des Namens Ammia 
in griechischen, lateinischen, gemischten, in inkorrekten und in übrigens 
ziemlich orthographischen Inschriften aus den hier S. 1 A. 1 ange- 
führten Quellen zu belegen, wäre zwecklos.. Man findet mehr oder weniger 
häufig Auua, Auuas, Auuara, Auusıas (als Nominativ), Auva, Ausa. Der 
Name ist weder griechisch, noch lateinisch, noch hebräisch, noch aramäisch, 
wahrscheinlich also phrygisch. Zu den beiden ersten Schreibformen ist ein 
Gegenstück die regelmäßige Wiedergabe des altrömischen Namens Agrippa 
durch Ayoınnas, ein Mannesname auf « war für Griechen unerträglich. 

2) Vogelst. nr. 20 = Derenbourg, Melanges Renier (a. 1884) nr. 440 
aus dem Bischofshaus zu Porto vgl. Müller. 
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„schön in jüdischem Glauben und jüdischer Sitte gelebt hat“.!) 
Aber die Namen ihres heidnischen Gatten und ihrer nicht gezählten 
Kinder und Enkel durften auf einem jüdischen Friedhof nicht in 
der Grabinschrift dieser Ammia genannt werden. 

Anders verhielt es sich mit der in dem hohen Alter von 
85 Jahren verstorbenen Ammia aus Laodicea. Ist diese, wie 
schon oben S. 1f. bemerkt wurde, allem Anschein nach unver- 
ehelicht geblieben, jedenfalls aber ohne Familienangehörige ge- 
storben und ohne Mitbeteiligung solcher begraben worden, so ist 
das einzige Attribut, das ihr gegeben wird, Tovdal« auf den ersten 
Blick völlig rätselhaft, weil anscheinend aus mehr als einem Grunde 
überflüssig. Denn erstens ist dies, wie das vorhin herangezogene 
Beispiel der Kattia Ammias zeigt, selbstverständlich, weil auf jüdi- 
schen Friedhöfen nur Juden und Proselyten begraben wurden; 
und noch deutlicher bezeugen die hebräischen Schlußworte ihrer 
Grabinschrift, daß sie eine Vollblutjüdin gewesen ist. Die Lösung 
des Rätsels kann nur darin gesucht werden, daß sie von einer 
anderen Ammia unterschieden werden sollte, welche keine Jüdin 
war. In Rom wird diese andere Ammia aber schwerlich zu suchen 
sein. Mindestens eine Andeutung von dem Aufenthaltsort oder 
der Heimat derselben liegt in dem unmittelbar an ’/ovdai« sich 
anschließenden drrö Aaodıneiag. Liest man die Worte „eine Jüdin 
von Laodicea“ in einem Atemzug, so nimmt auch diese Heimats- 
angabe unvermeidlich teil an der antithetischen Betonung der nur 
aus diesen drei Worten bestehenden Kennzeichnung der in Rom 
begrabenen Ammia. Wenn den Gegensatz zu Tovdala die nicht- 
jüdische Herkunft bildet, so bildet den Gegensatz zu drro Aaodı- 
xeiag irgendeine andere Heimat, an welche zu denken man veranlaßt 
sein könnte. Nun wissen wir, daß in der lydischen Stadt Philadelphia 
nicht weit von der phrygischen Stadt Laodicea ?) während der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. eine in ihrer Art bedeutende, 
in weitesten Kreisen bekannt gewordene Christin Namens Ammia 
gelebt hat.) Der anonyme Gegner der Montanisten im J. 192 hat 


ı) Vgl. C. I. Lat. X, 7173 in einer sieilianischen Inschrift: Floren- 
tina... bona Chrestiana. 

2) Vgl. m. Komm. zu Ap. In Ap. folgt bekanntlich Laodicea auf 
Philadelphia. 

5) Ich muß mich hier in bezug auf den Apologeten und Propheten 
Quadratus und die Ammia von Philadelphia auf meine Forschungen V 
(a. 1893) S. 3—57 über die Chronologie des Montanismus in Forsch. VI (1900) 
S. 1-53. 166f. berufen. Dort sind V, 98 Z.3 a. E. bis 94 Z. 6; VI, 364 
med. nach den bis dahin veröffentlichten kleinasiatischen Inschriften, wo- 
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nach Eusebius (h. e. V, 17, 2 u. 4) zweimal nacheinander diese 
„Ammia in Philadelphia“ zugleich mit dem Apologeten Quadratus 
genannt, der dem Kaiser Hadrian, wahrscheinlich bei Gelegenheit 
einer der beiden Reisen, welche diesen Kaiser in den Jahren 123 
und 129 nach Kleinasien führten, eine Schutzschrift für die 
Christen überreicht oder doch zu diesem Zweck verfaßt hatte; 
Durch eine Äußerung des Eusebius (IH, 37, 1), der diese Apo- 
logie in Händen gehabt und einen kleineren Abschnitt derselben 
wörtlich zitirt hat, erfahren wir aber auch, daß Quadratus gleich- 
zeitig mit den (im phrygischen Hierapolis ansässigen) Töchtern des 
Philippus „durch prophetisches Charisma sich ausgezeichnet habe“. 
Die größere Hälfte seines Lebens muß demnach in das erste Jahr- 
hundert gefallen sein. In den beiden von Eusebius wörtlich ange- 
führten Abschnitten aus der antimontanistischen Schrift von a. 192 
(V, 17, 1—2) wird „Ammia in Philadelphia“ das erstemal zwischen 
die Töchter des Philippus und Quadratus, das anderemal zwischen 
Quadratus und „die Weiber um Montanus“ d.h. die Prophetinnen 
Maximilla und Priscilla gestellt. Die Montanisten am Ende des 
2. Jahrhunderts berufen sich für ihre Art der Prophetie und ihre 
Separation von der katholischen Kirche auf diese weiblichen und 
männlichen Inhaber der prophetischen Gabe seit den Tagen der 
Apostel, denen die katholische Kirche ihrer Zeit nichts Gleich- 
artiges an die Seite stellen könnte, und die Katholiken erwiderten, 
daß auch die Montanisten seit dem Tode der Maximilla (7 a. 179) 
keine Propheten und Prophetinnen ihrer Art aufzuweisen hätten. 

Darf als bewiesen gelten, daß um 180—210 nicht nur der 
Montanismus, sondern auch die Richtung ihrer schroffsten Gegner, 
der sog. Aloger, die, mit Irenäus zu reden, das prophetische 
Charisma verwarfen und aus der Kirche verbannt wissen wollten, !) 
in den Hauptstädten des Abendlandes persönlich und literarisch 


durch die Übersicht in Steph. Thes. ed. Hase et Dindorf II, 122f. sehr 
wesentlich überboten ist, die Stellen, an denen der Name Auuias in ver- 
schiedener Schreibweise zu finden ist, angegeben. Dazu sind noch hinzu- 
zufügen: Weber in Mitth. des archäol. Inst. zu Athen XVIII (a. 1893 S. 206), 
wo von einer &ooen Auuia (im Dativ) die Rede ist; Andersen in History 
and art of the eastern prov. of Roman empire (a. 1902) p. 209. 213. 214; 
Inscr. Lat. VI, 2 ed. Henzen et Hübner nr. 11548. 11559; Sachau, Ztschr. 
d. deutsch. morgenl. Ges. (a. 1882) p. 166 nr. 9 die barbarische edess. In- 
schrift aus dem 6. Jahrhundert. — Mindestens 80°, der Inschriften, in 
denen eine Ammia genannt wird, sind in Phrygien gefunden. 

') 8. mein letztes Wort in dieser Sache in meinem Komm. zur Apo- 
kalypse 8. 56f. 
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vertreten waren, so ist auch nicht zu bezweifeln, daß der Name 
der von den entgegengesetztesten kirchlichen Parteien anerkannten 
christlichen Prophetin Ammia in Philadelphia aus der Zeit um 
80—130 in Rom um 180—210 weiten Kreisen bekannt war. Es 
ist daher auch sehr begreiflich, daß die Leute, welche einer aus 
derselben Gegend stammenden und vor längerer Zeit nach Rom 
zugewanderten Ammia auf ihrem Grabstein ausdrücklich ihr Juden- 
tum bezeugen, damit sagen wollten, daß sie nicht die bekannte 
angebliche christliche Prophetin Ammia aus Philadelphia, sondern 
eine ehrliche Jüdin aus dem nicht weit von der Heimat jener 
liegenden Laodicea sei. In welchem der 85 Jahre ihres Lebens 
diese Jüdin ihre Heimat verlassen und nach Rom übergesiedelt, 
und in welehem Jahr sie dort begraben ist, wissen wir nicht. Aber 
die hebräischen Schlußworte der Inschrift beweisen doch wohl, daß 
sie einen großen Teil ihres Lebens im Orient verlebt hat; und es 
spricht nichts dagegen, daß sie eine genaue Zeitgenossin der Ammia 
von Philadelphia gewesen ist. Dann bleibt es aber merkwürdig, 
daß Ignatius nur in seinem Brief an die Gemeinde von Philadelphia 
(e. 7) in einem Rückblick auf seine dortigen Reden und inmitten 
einer antijüdischen Polemik (c. 6 und 9) sich als einen vom pro- 
phetischen Geist ergriffenen Lehrer darstellt. Hat Ignatius dies 
um das Jahr 110 geschrieben, zu einer Zeit, in welcher, wie ge- 
zeigt, auch die Prophetin Ammia dort gelebt hat, so liegt die Ver- 
mutung nahe, daß auch diese schon gegen das dort mächtige und 
die dortige Christengemeinde durch Verführung zum Judentum 
beunruhigende Judentum Zeugnis abgelegt hat. Um so begreif- 
licher wäre es, daß der Verfasser der Inschrift auf dem Grabstein 
der Jüdin Ammia aus Laodicea diese im Gegensatz zu jener als 
eine echte Jüdin gekennzeichnet hat. 


II. Kritische Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte 
beliebter Kirchenlieder.” 


1. 


O daß ich tausend Zungen hätte 
und einen tausendfachen Mund, 
so stimmt ich damit in die Wette 
vom allertiefsten Herzensgrund 
ein Loblied nach dem andern an 
von dem, was Gott an mir getan. 


So liest man den ersten Vers eines in allen neueren evan- 
gelischen Gesangbüchern enthaltenen, in vielen Gemeinden im Laufe 
des Jahres wenigstens ein- oder zweimal gesungenen Liedes. Die 
schwungvolle Kraft der „eigenen Melodie“ ?) wird dazu beigetragen 
haben, es beliebt zu machen, scheint aber auch jede ernsthafte 
Prüfung des Textes lahm gelegt zu haben. Ist es denn nicht eine 
unerträgliche Geschmacklosigkeit des Dichters, daß er sich wünscht, 
gleichzeitig 1000 Zungen und ebensoviele Münder zu besitzen, um 
wie ein Chor von soviel Sängern oder als eine Schar von ebenso- 
viel nacheinander singenden Solisten seinen Dank gegen Gott 
klangvollen Ausdruck zu geben. Warum fordert er nicht wie ein 
Martin Rinckart mit seinem „Nun danket alle Gott mit Herzen, 
Mund und Händen“ oder Paul Gerhardt mit seinem „Nun danket 
all und bringet Ehr ihr Menschen in der Welt“ die versammelte 
Gemeinde oder die vielsprachige Menschheit auf, einmütig den einen 
Gott zu preisen? Es hat dem Liede heutzutage an Kopf schütteln- 
den Kritikern nicht gefehlt. Aber sie haben sich nicht gegen den 


!) Die erste der beiden Abhandlungen, welche in der N. kirchl. Ztsch. 
1928 Heft 2 S. 110—115; Heft 4 S. 253—265 erschienen ist, wurde hinter- 
drein durch mehrere Addenda et corrigenda (Heft 4 8. 264f.; Heft 5 
S. 591f.) nicht widerrufen, sondern durch freundschaftliche Beihilfe be- 
reichert und über das anfänglich von mir erreichte Ziel hinausgeführt. 

?) In dem alphabetisch geordneten Melodienverzeichnis des kürzlich 
eingeführten bayrischen Kirchengesangbuchs ($. 813) waren noch 5 andere 
Lieder mit dieser Melodie gedruckt, darunter nr. 35 Joh. G. Heermanns 


(„Geht hin, ihr gläubigen Gedanken“) und nr. 189 von C. Neumann („O Gott, 
von dem wir alles haben“). 
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anstößigen Eingangsvers gerichtet, sondern gegen andere Verse des 
langen Liedes. 

Es wird genügen, drei achtungswerte protestantische Gesang- 
bücher aus neuerer Zeit anzuführen: 1. das seit dem Reformations- 
fest des J. 1928 endgiltig eingeführte Gesangbuch für die evan- 
gelisch-lutherische Kirche in Bayern, 2. Gesangbuch für die evan- 
gelische Kirche in Württemberg (1912, kleine Ausgabe mit Noten), 
3. Gesangbuch für die evangelisch-lutherische Kirche in Mecklen- 
burg-Strelitz (1887). Alle 3 Bücher bieten der Gemeinde den 
ersten Vers des Liedes in unverändertem Text; an dem religiösen 
Gehalt des Liedes haben die heutigen Redaktoren der kirchlichen 
Gesangbücher keinen Anstoß genommen. Die Zeiten scheinen vor- 
über zu sein, in denen man viel schönere Lieder in schamloser 
Weise zu entleeren sich erdreistete.!) Aber nur ein einziges der 
3 genannten Gesangbücher, das Mecklenburg-Strelitzsche, hat alle 
15 Verse aufgenommen. In dem württembergischen fehlen v. 2 
und 12; in der neuesten bayerischen Ausgabe findet man nur 
10 Verse, während deren Vorgängerin (im J. 1900) an der Til- 
gung des 13. Verses („Drum reiß ich mich jetzt aus der Höhl“) 
sich genügen ließ. Das kritische Mißfallen an diesem Liede ist 
sichtlich im Wachsen, besonders in Bayern. Es richtet sich aber 
nicht gegen die darin enthaltene Glaubenslehre, sondern gegen die 
geschmacklose Ausdrucksform des Dichters. — Was von der Be- 
fähigung desselben für die produktive Beteiligung an der Pflege 
des Kirchengesangs zu halten sei, ist kein Geheimnis.?) Joh. Mentzer 
(geb. 1658, + 1734), der im J. 1704 sein tausendstimmiges Lied 
‚angestimmt hat, nachdem sein Pfarrhaus zu Kamenz in der Ober- 
lausitz und sein ganzes Hab und Gut durch eine Feuersbrunst zer- 
‚stört war, wird zwar als „ein Dichter von wirklicher poetischer 
Begabung“ bezeichnet; Graf Zinzendorf, der ihn von dem nahen 


!) R. Stier, Die Gesangbuchsnot (Leipzig 1838) 3. 47f. entnimmt einem 
im J. 1805 in Magdeburg von dortigen Geistlichen hergestellten und vom 
Consistorium der Provinz in einer Vorrede warm empfohlenen Gesangbuch 
unter anderem die Umgestaltung des Lutherliedes „Ein feste Burg ist unser 
Gott“. Sie beginnt mit 2 Versen: „Vor dir, Herr, denken wir erfreut an 
unserer Väter Glauben“ mit dem Übergang: „Sie sangen heldenmütig.“ 
‘Sodann nach anderer Melodie: „So sangen sie und weit erschollen ihre 
Lieder“, mit dem Schluß: „Triumph! Die Wahrheit siegt. Gott war mit 
ihren Streitern. Gott ist und bleibt mit ihr und wird ihr Reich er- 
weitern“ usw. 

2) Vgl. Koch, Geschichte des Kirchenliedes und Kirchengesangs, in 3. 
umgearbeiteter Aufl. Bd. V S. 220—225. 
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Herrnhut aus besuchte, hat ihn auch „einen im Ofen der Trübsal 
geläuterten Christen“ genannt. Aber derselbe Koch, der ihn als 
einen begabten Dichter gerühmt hat, beschränkt dieses Lob sofort 
(8. 222) durch die zutreffende Bemerkung: „Doch ist er oft zu 
derb in seinen Ausdrücken und steigert sich ... . in Übertreibung 
des Gefühlsausdrucks und Anhäufung von Bildern, ja zum Teil 
von unschicklichen und geschmacklosen Bildern hinein.“ Als Bei- 
spiel dafür führt er an, daß Mentzer im Anschluß an Mt. 5, 27 
(vgl. auch Mr. 7, 28) das Wort, wodurch eine Heidin das Wider- 
streben Jesu gegen ihre Bitte um Heilung ihres vom Teufel be- 
sessenen Kindes überwindet, als ein Bekenntnis des Christenglaubens 
verwendet. Eher möchte man billigen, daß im J. 1765 ein so 
stark rationalistisch gefärbter Theolog wie Spalding das einzige, 
noch heute in fast allen evangelischen Gesangbüchern ganz oder 
stückweise fortlebende Lied Mentzers einer radikalen Umgestaltung 
unterzog.!) 

Auch W. Nelle ?) rügt bei allem Lobe, das er diesem Liede 
spendet, die Neigung zu Superlativen und tadelt, daß es ebenso 
mit einem 1000 schließe, wie beginne.?) Wie viele unserer schönsten 
Lieder, wie P. Gerhardt’s „Sollt ich meinem Gott nicht singen“, 
dessen 11 erste Verse mit dem Satze schließen: „Alles Ding währt 
seine Zeit, Gottes Lieb in Ewigkeit“, oder das Lied von Schütz, 
dessen 9 Verse sämtlich mit einem: „Gebt unserem Gott die Ehre“ 
endigen, und die 7 Lieder des bayerischen Gesangbuchs, welche 
auf ein einfaches oder doppeltes Halleluja hinauslaufen, von dem- 
selben Tadel getroffen werden! Auch die Zahl der Chiliaden und 
Myriaden von Menschen auf Erden oder Geistern im Himmel, von 
denen man in beiden Testamenten zu lesen bekommt,*) verhilft 
uns nicht zur Beantwortung der Frage, woher der fromme, aber 
ungeschickte Mentzer die Geschmacklosigkeiten seines berühmten 
Liedes geschöpft hat: 

Das Problem bleibt zu lösen. Ich meinte seit längerer Zeit 
eine Lösung gefunden zu haben, welche mich befriedigte. Sie 


!) Koch a. a. 0. S. 223, vgl. Prot. REnz. XVII, S. 555. 

?) In seinem „Schlüssel zum evang. Gesangbuch für Rheinland und 
Westphalen“, 

») V.15 „Da (d. h. im Himmel) sang ich dir im höheren Chor viel 
tausend. Halleluja vor“. 

*) Von den etwa 45 Bibelstellen, die nach den Konkordanzen in Be- 
tracht kommen könnten, hebe ich hervor: Exod. 20, 6; 34, 7; Deut. 7,9; Ps. 
90, 4; Dan. 7,10 (im ersten Druck fälschlich 2, 7); AG. 21, 22; Hp. 12, 22 
—24; Apok. 5,11; 9, 16 (20, 2—7). 
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gründete sich auf die Beobachtung, daß der geistvolle und warm- 
herzige römische Dichter Aulus Persius Flaccus aus der Re- 
gierungszeit des Kaisers Nero uns das Original biete, dessen unge- 
schickte Nachbildung Mentzer der evangelischen Gemeinde aufge- 
bürdet hat. Dagegen ist nicht einzuwenden, daß der pietistische 
Pastor die Satiren des Persius schwerlich gelesen oder, wenn er 
sie las, verstanden habe. Denn. warum soll Mentzer auf dem 
Gymnasium in Torgau und der Universität in Wittenberg sich nicht 
die dazu erforderlichen Kenntnisse erworben haben? An Ausgaben , 
der wenigen Lieder des Persius, der durch seinen frühzeitigen Tod 
im 29. Lebensjahr daran gehindert wurde, einen stärkeren Band 
zu füllen, fehlte es nicht.!) Bei seinem glühenden Verlangen, mög- 
lichst viele Stimmen gleichzeitig Gott preisen zu hören, zog er in 
seiner 5. Satire seinen innig verehrten Lehrer, den Stoiker L. 
Annaeus Cornutus als unbestechlichen Zeugen der Wahrheit heran. 
Ein Sachkenner wie Th. Birt?) nennt diese Satiren „Predigten 
in Versen“ und rühmt ihre „mondhafte Schönheit“. Lassen wir 
ihn selbst zum Schluß zu uns reden: °) 


1 Vatibus hie mos est, centum sibi poscere voces, 
Centum ora et linguas optare in carmina centum. 


* x 


21 Secreti loquimur: tibi nunc, hortante Camena, 
Exeutienda domus praecordia, quantaque nostrae 
Pars tua sit, Cornute, animae tibi dulcis amice. 
Ostendisse juvat: pulsa, dinoscere cautus. 


25 Quid solidum crepet, et pictae tectoria linguae, 
His ego centenos ausim deposcere voces, 
Ut, quantum mihi te sinuoso in pectore fixi, 
Voce traham pura, totumque hoc verba resignent. 
Quod latet arcana non enarrabile fibra. 

ER %* 
* 

1) Indem Verzeichnis der alten Realeneycl. von Pauly (1848) V, 1371 wird 
als erste Ausgabe auf deutschem Sprachgebiet eine in Basel 1582 erschienene 
genannt. — Ich zitire Persius, Sat. V, 1—2. 21—29, nach der Ausgabe von 
C. Friedr. Hermann (Leipzig, Teubner, 1915). 

2) In seiner Schrift: „Eine römische Literaturgeschichte in fünf Stunden“ 
(1894) S. 157£. 

5) Wenigstens die ersten zwei Zeilen erlaube ich mir in eigener 
metrischer Übersetzung zu geben: 

„Sänger haben den Brauch, sich hundert Stimmen zu fordern,“ 
„Hundert Münder und Zungen zu wünschen für hundert Gedichte.“ 
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Wieviel maßvoller und edler lauten diese Worte des heidni- 
schen Dichters, welche er im Namen aller wahren, von der Muse 
des Gesanges inspirirten Dichter ausspricht, als das „Tausend, mal 
Tausend“, welches der christliche versificator dem biblischen 
Wortschatz entlehnt hat. Der Hauptunterschied aber besteht darin, 
daß Persius gar nicht daran denkt, auch nur hundert Sänger könnten 
und sollten gleichzeitig wie ein einziger Mensch, der mit Hunderten 
oder Tausenden von Mündern und Zungen begabt zu werden 
wünscht, ein einstimmiges Loblied Gottes anstimmen. Er leitet 
seine Begründung des Verlangens aller Dichter, 100 Münder und 
Zungen zu besitzen, mit den Worten ein: „Seereti loquimur“, 
d. h. wir führen ein vertrauliches Zwiegespräch miteinander, in 
diesem Falle der Dichter mit seinem verehrten und inniggeliebten 
Lehrer Cornutus, der gar kein Dichter gewesen ist. Das Ziel 
seines Strebens aber sind einzelne, aus tiefstem Herzensgrund auf- 
steigende Gedichte, schwache Versuche, das eigentlich unaussprech- 
liche Geheimnis des innersten Lebens doch das eine oder andere 
Mal zu Worte kommen zu lassen. 


* 


Addenda et corrigenda. 


Von meinem verehrten Freund und Kollegen D. Otto Procksch 
wurde ich auf eine mir bisher unbekannt gebliebene Urkunde zur 
Entstehungsgeschichte des Tausendzungenliedes aufmerksam gemacht, 
welche in dem Textbuch für Religionsgeschichte von E. Lehmann 
und H. Haas (2. Aufl. 1922), S. 213, in deutscher Übersetzung 
vorliegt. Selbstverständlich mußte auf das lateinische Original 
zurückgegriffen und tunlich bald in dieser Zeitschrift }) wenigstens 
der für das Thema des ersten Aufsatzes bedeutsame Schluß des 
rührsamen Gedichtes oder der phantastischen Fabel des Apulejus 
von Madaura gedruckt werden, damit nicht mein schwacher Ver- 
such von vornherein als veraltet beiseite geschoben werde. — Ich 
gebe diese Zeilen nach Apuleji opera quae supersunt ed. R. Helm 
vol. I (1913) Metamorph. XI 25, p. 287, 5—12. 

At ego referendis laudibus tuis exilis ingenio et adhibendis 
sacrifieiis tenuis patrimonio; nec mihi vocis ubertas ad dicenda, quae 
de tua majestate sentio, sufficit, nec ora mille vel totidem 
linguae vel indefessi sermonis aeterna series. Ergo quod solum 





') Zuerst herausgegeben in N. kirchl. Zeitschr. 1928 Heft 4 $. 264 ff, 
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potest religiosus quidem, sed pauper alioquin, efficere curabo: divi- 
nos tuos vultus numenque sanctissimum intra pectoris mei secreta 
conditum perpetuo custodiens imaginabor. — 

Obwohl die wörtliche Übereinstimmung der gesperrt gedruckten 
Worte mit dem deutschen Kirchenlied in die Augen springt, 
drängen sich doch ebenso unausweichlich zwei andere Beob- 
achtungen auf, welche für die Entstehungsgeschichte des Tausend- 
zungenliedes in Betracht kommen. Erstens sagen die Worte 
des Apulejus etwas sehr anderes als das deutsche Kirchenlied. 
Unser Kirchenlied spricht als Gebet den frommen Wunsch aus, 
daß es dem Sänger in diesem oder im zukünftigen Leben durch 
Gottes Gnade geschenkt sein möge, mit 1000 Zungen und Mündern 
Gott zu preisen. Apulejus dagegen bekennt und beklagt, daß ihm 
dies gänzlich und für immer versagt bleibe, und gelobt der Göttin 
Isis, daß er in seiner Bettelarmut nur in seinem Herzen das Bild 
der mütterlichen Gottheit sich vergegenwärtigen wolle. Damit ist 
auch schon auf die wirkliche Quelle der so verschiedenartigen Vor- 
stellung von Vervielfältigung der Organe menschlichen Redens hin- 
gewiesen. Das ist die 5. Satire des römischen Dichters Persius. 
Was mir damals noch unbekannt war, ist die Tatsache, daß auch 
Apulejus aus dieser Quelle geschöpft hat. Denn die letzten Worte 
des vorstehenden Zitates aus Apulejus: intra pectoris mei 
secreta conditum sind ja ein unverkennbares Echo der Worte 
des Persius (Sat. 5, 21 secreti loquimur usw. oben S. 13). In 
keiner seiner Satiren findet man Spuren der Bekanntschaft des 
Dichters mit dem Christentum, das zu seiner Zeit auch schon in 
Rom festen Fuß gefaßt hatte. Noch verwunderlicher erscheint, daß 
Apulejus (geb. um 130), der in Rom wahrscheinlich i. J. 153 seine 
Metamorphosen geschrieben hat, keinen der Namen und Wörter: 
Jesus, Christentum, Juden, Judentum, Hebräer gebraucht, während 
er doch das Römische seine Muttersprache nannte und in seiner 
eigenen Familie Latein und Griechisch als gelernte Fremdsprachen 
betrachtete (apol. 90 cf. die Zusammenstellung von Schwab-Pauly- 
Wissowa, REnz. II S. 255). An dieser einzigen Stelle, wo Moses 
genannt wird, haben überflüssige Konjekturen aus einem über- 
lieferten Janes teils ein Johannes, teils aus einem hic vor 
Moses ein Jesus gemacht, während es sich um einen der ägypi- 
schen Zauberer handelt, welche nach Ex. 7, 11—25 Pharao im 
Kampfe gegen Moses ihre Künste ausüben läßt, denen aber Paulus 
(2 Tim. 3, 8) aus rabbinischer Tradition schöpfend die Namen 
Jannes und Jambres gibt, und von denen auch der ältere 
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Plinius (Nat. hist. XXX, 2) zu schreiben wußte: Est et alia 
magices factio aMose et Janne et Lotupe ac Judaeis 


pendens. 
53 * 


Erst nachdem ich die voranstehenden kritischen Bemerkungen 
(s. oben 8. 10ff.) im ersten Druck korrigirt hatte, erhielt ich von 
Herrn Pfarrer G. Kuhn in Maur bei Zürich einen Brief vom 17. März 
1928, worin derselbe mich auf mehrere ältere lateinische und 
griechische Dichter aufmerksam machte, welche den gleichen Ge- 
danken wie Persius teils vor, teils nach Persius ausgesprochen 
haben. Infolge einer Verkettung ernster Erlebnisse konnte ich 
erst am 20. April desselben Jahres auf diesen Brief antworten. 
Es sei mir gestattet, die hauptsächlichen Ergebnisse dieses Brief- 
wechsels hier nachzutragen, obwohl sie teilweise schon längst in 
Kommentaren zur 5. Satire des Persius zu finden sind. So zum 
Beispiel in der gelehrten Ausgabe seiner Satiren von Joh. Bonn 
(Amsterdam 1659). 

Der älteste lateinische Dichter, aus dessen Dichtungen wir die 
Wahrheit der Regel bestätigen können, welche Persius an die Spitze 
seiner 5. Satire stellt (vgl. oben S. 13 A. 3), ist Vergil (+ a. 19 
vor Chr.). In seinem Georgicon II, 42f. lesen wir: „non ego 
cuncta meis amplecti versibus opto, non mihi si linguae cen- 
tum sint oraque centum“, und die unterstrichene Zeile wört- 
lich ebenso noch einmal in Vergil’s Aeneis VI, 625; beinah gleich- 
lautend auch bei Ovid (geb. 43 v. Chr., + 17 n. Chr.), Metam. 
VIII, 533. Das merkwürdigste Ergebnis unseres fortgesetzten 
Suchens ist aber dieses, daß allen genannten lateinischen Dichtern 
(s. oben S. 13f.) Homer als Vorbild vorangeleuchtet hat, welcher 
in seiner Ilias (II, 488f.) beim Übergang zu dem sogenannten 
Schiffskataloeg und nach Anrufung der allwissenden Musen ge- 
dichtet hat: 

chndI0V Ö oöx &v Eyw uvINoouaı odd’ Övounvo, 
obö Ei uoı Öexa udv yıwooaı, Öera de orduaı” eier. 


Wie wohltuend wirkt auf jeden unverdorbenen Geschmack 
dieses bescheidene Bekenntnis, dieses von Gott durch die 10 Finger 
des Menschen geschaffene Bild der Beschränkung alles menschlichen 
Dichtens und Schaffens. Es sollte auch uns bestärken in dem ab- 
schätzigen Urteil über die geschmacklose Steigerung der Zahl 10 
bis zu 1000 mal 1000. 
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2. 
Das Te deum. 


Mit diesen zwei Worten oder auch vollständiger mit Tedeum 
laudamus pflegen wir einen altkirchlichen Hymnus zu benennen, 
welcher in zahlreichen Übersetzungen und Umdichtungen in fast 
allen Ländern und verschiedenen Kirchengemeinschaften Europas 
verbreitet wurde und bis zur Gegenwart mehr oder weniger gottes- 
dienstliche Verwendung findet. Diese Benennung ist ein Bekennt- 
nis zu der kaum noch bestrittenen Tatsache, daß der Dichter 
dieses Lobgesanges ihn in lateinischer Sprache niedergeschrieben 
hat. Auch über die Person und geschichtliche Stellung des 
Dichters schien mir Einverständnis unter den Sachverständigen er- 
zielt zu sein. 

Um so unverständlicher ist mir, daß Professor W. Nelle in 
Münster !) in seinem Schlüssel zum evangelischen Gesangbuch für 
Rheinland und Westfalen (1918), der mir die Ehre angetan hat 
ein von mir ausgesprochenes Endurteil in dieser Frage mitzuteilen 
mit dem Zusatz „Mehr können wir heute nicht sagen“, unmittelbar 
vorher sagen mochte: „Eine Zeitlang glaubte man den Bischof 
Nicetas von Remesiana in Serbien ?) als den Dichter ansehen zu 
können. Aber es ist von ihm nichts weiter bezeugt, als daß er 
dem Hymnus einige Zusätze beigefügt, sich also an seiner Ausge- 
staltung beteiligt hat.“ So dürfte man also gar nicht mehr von 
einem Dichter des Hymnus reden, während derselbe doch in den 
alten Übersetzungen und den nebeneinander und nacheinander ent- 
standenen Umdichtungen nach Inhalt und Anordnung wesentlich 
der gleiche ist. Nelle versteigt sich auch zu der Versicherung, 
daß die ersten Zeugnisse für das Vorhandensein des Hymnus dem 
6. Jahrhundert angehören. 


!) Daß Prof. Nelle gleich nach dem Erscheinen dieses Buches am 
15. Oktober 1918 entschlafen ist, darf mich nicht abhalten die Unhaltbarkeit 
seiner zuversichtlichen Behauptungen auf S. 8 seines Werkes nachzuweisen. 
Es wurde in demselben, wenn ich nicht irre, von den zahlreichen Umdich- 
tungen nur noch die von Joh. Franck (Berlin 1653) kurz besprochen ($. 263 
Nr. 466), vgl. Koch, Gesch. des Kirchenlieds und Kirchengesangs (2. Aufl. 
1852), Bd. I, S. 295, 298. Auch Luthers zweimalige Verdeutschung kommt 
bei einseitiger Hervorhebung der musikalischen Seite bei Nelle S. 9f. nicht 
zur Geltung. 

2) Oder, antiker zu reden, in Dacien, vgl. Mommsen, Corp. Inseript. 
Lat. III, 286; Forbiger, Alte Geogr. von Europa III?, 748f.; auch den im 
J. 333 schreibenden Pilger von Bordeaux (Itin. Hierosol. ed. Geyer p. 11, 
13£. 12, 2f.). 


Zahn, Forschungen. Bd. X. 2 
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Schon 22 Jahre vor der Veröffentlichung dieser Urteile habe ich 
in der N. kirchl. Zeitschrift!) das Ergebnis der von mir im Anschluß 
an hervorragende Literarhistoriker vor mir ?) unternommenen Unter- 
suchungen in dem kühnen Satz auszusprechen gewagt: „Es dürfte 
doch wohl hohe Zeit sein, die Diskussion über die Frage abzu- 
schließen, ob der Schriftsteller Niceta des Gennadius (de vir. ill. 
c. 23 geschrieben um 491—495) und der Niceta des Paulinus von 
Nola, des mit dem Niceta von Remesiana befreundeten Dichters, 
identisch oder von demselben zu unterscheiden sei.“ Die unter 
anderem von Kattenbusch, den Nelle nicht einmal anführt, gegen 
die Identität des Niceta von Remesiana bei Gennadius mit dem 
Niceta, dem Freunde des .Paulinus von Nola, vorgebrachten Ein- 
wände sind wirklich der Widerlegung kaum wert. 

Um nicht anderen Beweisen gegen die wunderliche Datirung 
des Te deum durch Nelle vorzugreifen, die sofort folgen sollen, ist an 
noch weitere Forschungen und Veröffentlichungen zu erinnern, die 
niemand ignoriren dürfte, dem es darum zu tun ist etwas zu lernen, 
ehe er andere belehrt. Es ist vor allem zu nennen das im a. 1905, 
somit 13 Jahre vor Nelles Werk erschienene Werk von A. E. 
Burn, „Niceta of Remesiana, his Life and Works“ 
mit einer 160 Seiten füllenden literarkritischen Einleitung, 136 Seiten 
Text mit genauer Wiedergabe der teils vollständig, teils in Frag- 
menten erhaltenen Schriften, 20 Seiten von alten Zeugnissen über 
seine literarische Tätigkeit und vorzüglichen Registern. Es fehlt 
auch nicht ein photographisches Bild von Remesiana (Böla 
Palanka) zu Anfang des Buchs und ferner griechische Übersetzungen 
des Te deum $. 88—91, von denen die erste unvollständig mit 
lateinischer Schrift geschrieben ist (Se theon enumen, se Kyrion 
anomologumen etc.). Dies allein schon beweist, daß der ursprüng- 
liche Hymnus lateinisch geschrieben und von einem des Griechi- 
schen kundigen Lateiner aus der ihm vorliegenden griechischen 
Übersetzung in seine ihm geläufigere Schriftart übertragen wurde. 
Dieses dankenswerte Werk hat auch sofort nicht nur in England, 
sondern auch in Italien, schließlich auch in Deutschland die ge- 
bührende Beachtung gefunden.?) 


') VD. Jahrg. (1896), S. 700, auch schon 1893 in meiner Schrift über 
das apostol. Symbolum, noch ohne genaue Begründung. 

?) Unter diesen ist namentlich nicht zu übersehen der gründliche 
Kenner der lateinischen Kirchenliteratur und glückliche Entdecker Germain 
Morin in Revue Böned. XI (1894), S. 49—72 (besonders S. 71); XIII (1896), 
S. 337.; Etudes, Texts, Decouvertes (1915) I, 15f. 

°) Turner im Journ. of theol. stud. von a. 1905 fand in Rom mit Hilfe 
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Das entscheidende Zeugniß für die Abfassung des Te deum 
durch Niceta von Remesiana und die Entstehungszeit desselben ist 
dasjenige des Paulinus von Nola!) in einem wahrscheinlich im 
Jahre 398 geschriebenen Brief an seinen Freund, den Juristen und 
Historiker Sulpicius Severus, worin er über eine kurz vor Ab- 
fassung des Briefes stattgefundene Zusammenkunft bedeutender 
Personen in seinem Hause zu Nola berichtet. Der Text, der hier 
nicht fehlen darf, da er einiger Erläuterungen bedürftig scheint, 
lautet: ?) 

Non tuli, frater, ut te ista®) nesciret. Ut gratiam in te dei 
plenius nosceret, tuo te illi magis quam meo sermone patefeci. 
Martinum enim nostrum illi studiosissimae talium historiarum ipse 
recitavi.*) Quo genere te et venerabili episcopo atque 


von Mercati in der Vatikanischen Bibliothek neues Material. Zu dem 
gleichen Ergebnis gelangte, zum Teil auf eigenen Wegen W. Aug. Patin, 
Hofstiftsvikar am Kollegialstift St. Cajetan in München, 1909. 

!) Vgl. in Kürze den Artikel von (Henke +) Hauck in Prot. REnz. 
XV, 55—59. Paulinus in Bordeaux geb. a. 353 oder 354 als Sohn eines 
alten, auch mit den beiden Melanien verwandten römischeu Patrizier- 
geschlechts, verlebte seine Jugend außerhalb Italiens, kam wiederholt in 
persönliche Berührung mit Martinus von Tours an dessen Wohnort, erlebte 
sogar am eigenen Leibe eine wunderbare Heilung eines kranken Auges 
durch denselben (Sulpie. Sever. vita Martini c. 19,3). In die Stadt Nola, 
unweit von Neapel, nach der er genannt zu werden pflegt, siedelte er a. 394 
oder 395 über, wurde bald darauf Bischof und starb ebendort a. 431. — Ich 
zitire die einzige Stelle seiner Briefe, an der er den Nicetas nennt, epist. 29 
e. 14, nach der Ausg. von Hartel (CEL Vol. XXIX, Wien 1894, p. 261, 19 
—21). Vgl. auch Burn p. 141f. und dessen Einleitung p. XLIX—LI. 

2) Dies bezieht sich auf die in demselben Brief c. 5 p. 251, 10 (de 
sanctae et inlustris in sanctis dei feminae Melanilae] bene- 
dietione ete. bis c.6 p. 252, 6) genannte ältere Melania. Paulinus fand 
es unerträglich, daß diese schon bei Lebzeiten vergötterte Asketin, Pilgerin 
und Klosterstifterin den abwesenden Severus, den Verfasser mehrerer Bio- 
graphien von Heiligen seiner Zeit, nicht wenigstens durch seine, des Pau- 
linus, Erzählungen über diese Arbeiten und Vorlesung aus denselben kennen 
lernen sollte. 

3) Auch dieses „ista“* kann sich schon wegen des enim hinter Mar- 
tinum nur auf Melania beziehen. 

#) Er führt den Beweis nicht nur aus allen biblischen Schriften mit 
Einschluß der Apokryphen, darunter einer fast unbezeugten „Inquisitio 
Ahrahae“ (Burn S. 78), sondern auch aus den körperlichen Gaben und Be- 
dürfnissen der menschlichen Natur. Er zitirt auch den „seligen Cyprianus“ 
und schreibt den Schluß von dessen Schrift ad Donatum (c. 16 ed. Hartel 
p. 16) ab. Daß er diese Schrift vollständig gelesen hat, beweist er auch 
dadurch, daß seine ersten Worte: Qui promissum reddit, debitum 
solvit. Memini me pollicitum etc. wesentlich übereinstimmen mit 

dx 
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doctissimo Nicetae, qui ex Dacia Romanis merito ad- 
mirandus advenerat, et plurimis dei sanctis in veritate magis 
tui praedicator quam mei jactans revelavi. Gloria enim mihi est 
diligi te et amari, quem famulum veritatis consona linguae vita 
testatur. 

Im Unterschied von „unserem Martinus“, der kein Buch ge- 
schrieben, sondern Wunder getan hat, mit denen Paulinus den um 
ihn versammelten Kreis von Männern und Frauen näher bekannt 
gemacht hat, und zugleich in Gleichstellung mit dem Adressaten 
Severus, der sich das Verdienst erworben hatte, die Wunder- 
taten Martins weiteren Kreisen in zuverlässiger Darstellung zu- 
gänglich zu machen, schreibt er, daß er mit ihm, der durch diese 
schriftstellerische Arbeit sich als einen Geistesverwandten des hl. 
Martinus erwiesen hat (quo genere te), auch den vom fernen 
Osten hergereisten ehrwürdigen und grundgelehrten Niceta als einen 
Geistesverwandten bekannt gemacht habe. Dies setzt voraus, daß 
dieser Niceta nach dem Urteil des Paulinus sich durch zahlreiche 
Schriften als einen gründlichen Gelehrten erwiesen habe. Dem 
entspricht die bisher beste Ausgabe seiner Schriften, sowohl der 
vollständig erhaltenen, als er von alten Autoren zitirten Fragmente 
(Burn S. 1—82) in hohem Grade. Darunter befindet sich auch 
eine mit dem Titel De psalmodiae bono (Burn S. 67—82), 
eine glänzende Rechtfertigung des von manchen nicht gebilligten 
Hymnengesanges mit instrumentaler Begleitung durch geschulte Sänger 
und Posaunenbläser. Sollte Paulinus unter den vielen Werken des 
Nicetas, die er gekannt hat, dieses besonders lebhafte und anziehende 
nicht gekannt haben? Er zitirt es ebensowenig wie das „Te deum“ 
in diesem oder in einem anderen seiner Briefe. 

Wir müssen uns seinen Gedichten zuwenden, um zu sicheren 
Ergebnissen zu gelangen. In zweien seiner Gedichte redet er den 
Nicetas 20 mal mit diesem seinem griechischen Eigennamen !) an, 
zuweilen auch mit dessen lateinischer Übersetzung vietor spielend.?) 
In seiner überschwänglichen Weise beginnt er das 17. Gedicht mit 


den Anfangsworten jener Schrift Cyprians (Bene admones, Donate 
carissime, nam et promisisse me memini, et reddendi tem- 
pestivum prorsus hoc tempus est). 

) Von carm. XVII, 7 an regelmäßig Niceta oder Nicetas, ebenso 
XXVII, vor 1.151f., das Spiel mit „vietor“, der lat. Übersetzung des 
griech. Nixnens XVII, 107. 161#f.; XXVII, 340—344. 

»)1.17 ibis Arctoos procul usque Dacos; wesentlich ebenso 
1.143; auf das doppelte Dacien weist 1.249 uterque Dacus. 
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den Worten: „Schon gehst du fort und verlässest uns eilig, da 
du doch nur räumlich uns verlässest, die wir mit stets anhänglicher 
Seele ohne Ende mit dir verbunden bleiben werden. Und gehest 
du weit hinweg, da das Land, das du bebauest, dich zurückruft? 
Aber auch hier bleibst du zurück, heiliger Niceta, weil wir 
auch den Abgereisten im Herzen behalten... . (lin. 12) O allzu 
glückliches Land! und die Völker, die du nun, von uns scheidend, 
besuchen wirst, und welche Christus besuchen wird, wenn du mit 
Fuß und Mund zu ihnen kommst.“ Es folgt (l. 16—340) eine 
Beschreibung der vor ihm liegenden, teils zu Wasser, teils zu 
Lande zurückzulegenden Reise über Epirus, Thessalonich in seine 
Heimat, das nördliche Dacien, und seine dort gelegene Vaterstadt, 
deren Bürgerschaft ihn als ihren geistlichen Vater und Ernährer 
herbeisehnt, was aber auch von der ganzen Bevölkerung der um- 
liegenden Landschaften gilt.) Paulinus selbst möchte ihn in seiner 
Heimat walten und wirken sehen und hören. Er spricht (l. 89) 
„Wer mag mir Flügel wie einer Taube geben, daß ich schnell 
jenen Chören beiwohnen könnte, welche unter deiner Führung 
Christum als Gott besingend an die Sterne klopfen. Aber 
obgleich wir wie Kranke durch das träge Band des Körpers fest- 
gehalten werden, fliegen wir doch von dannen, indem wir nach 
dir und dem Herrn mit dir Hymnen sprechen; denn 
innerlich mit deinen Empfindungen verflochten, auch wenn du 
singest und betest, werden auch wir mit deinem Gebete für 
dich und mit deiner Stimme emporgehoben ... (113). Allen 
wird vorsingen wie eine Trompete die widerhallende Zunge des 
Niceta, die Christum in Melodie gebracht hat, Psalmen singend als 
ein ewiger Harfenspieler, als ein (zweiter) David auf dem ganzen 
Meere. Und hören werden die erschrockenen Walfische das Amen, 
und dem Priester, der Horen singt, werden fernhin die Ungeheuer 
fröhlich schwimmend sich nahen.“ Zu Ende ist damit die Ver- 
herrlichung des Nicetas im 17. Gedicht des Paulinus noch nicht. 
Aber es werden die hier deutsch wiedergegebenen Zeilen genügen 
zum Beweise, daß Niceta am Ende des 4. Jahrhunderts in allen 
Teilen der Kirche als Dichter des Te deum bekannt war. 

Sehr anderer Art ist das große 27. Gedicht,?) in welchem 


!) Nach Erwähnung der patria urbs des Niceta (l. 55) wird von ihm 
1. 59 gesagt: quem tui dudum populi fatigant nocte dieque te reposcentes 
cf. 1. 66, 245. 

2) Es besteht aus 647 Zeilen und wird nur durch carm. 24 mit 
942 Zeilen übertroffen. 
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außer dem 17. der Name Niceta sehr häufig zu lesen ist. Es ist 
nicht an diesen gerichtet. Erst in 1. 151 wird sein Name genannt, 
und erst in 1. 325 wird er angeredet, und gleich darauf (l. 334) er- 
fährt man, daß Niceta im 4. Jahre nach seinem ersten Besuch 
wieder einmal nach Nola gekommen ist und zwar am Tage des hl. 
Felix. Ebenso überschwänglich wie im 17. Gedicht preist Paulinus 
auch in diesem 27. seinen Lehrer und Vater. Nachdem er in der 
langen Zwischenzeit Tag und Nacht mit schmachtender Seele als 
ein Kranker gehangen hat, jauchzt er jetzt in seiner Umarmung, 
zeigt ihm mit Stolz die inzwischen ins Werk gesetzte Ver- 
schönerung der Kirche des Felix (l. 231—245; 315ff.).. Niceta 
muß ihm seine bevorstehende Ankunft brieflich angekündigt haben; 
denn Paulinus hat ernste Sorge darum gehabt, ob er nicht durch 
kriegerische Unruhe nnd Ungunst der Witterung an seiner recht- 
zeitigen Ankunft verhindert werde (l. 335—350). Der Beitrag 
aber zur Verherrlichung des Felix, welchen er von Niceta erwartet, 
besteht wie es scheint darin, daß er bei seinem Eintritt in die 
Kirche des Heiligen zu Nola als Vorsteher (antistes) Psalmen 
erschallen lasse und in Hymnen sowohl die Wünsche des 
Diehters dem Herrn darbringe, als auch mit diesen Wünschen 
seines Freundes seine eigene Festfreude vereinige („et tua gaudia 
votis junge meis“) am Feste des gemeinsamen Schutzherrn (1. 501 
bis 503). Noch einmal werden neben den „sacra“ (d. h. der Abend- 
mahlsfeier) die Psalmen als wesentliches Stück des Festgottes- 
dienstes hervorgehoben (l. 507 und an späterer Stelle 1. 550£f.). 
Von der nicht in üppiger Schwelgerei, sondern in nüchterner Ver- 
fassung verharrenden Festversammlung erwartet er, daß sie heilige 
Hymnen erklingen lassen und dem Herrn ein gesungenes Lob 
(„eantatam laudem“) als Opfer darbringen werde. Zum Schluß 
des langen Liedes (l. 636—647) wird Niceta und mit ihm alle, die 
(von nah und fern) zu diesem Fest in Nola zusammengekommen 
sind, aufgefordert, den Herrn Christus anzurufen mit der Bitte, 
daß er ihre gemeinsame Feier durch Einwohnen in ihren Seelen 
segnen möge. 

Jeder Zweifel daran, daß Niceta der Dichter des „Te deum 
laudamus“ sei, ist hiermit ausgeschlossen. 

Die von Burn S. 83—87 nach je 4 Handschriften aus dem 
7.—11. Jahrhundert veröffentlichten drei Versionen dieses Liedes 
bieten, abgesehen von den Titelüberschriften, nur am Schluß (v. 20 
bis 28 S. 86) einige nennenswerte Varianten. Anders verhält es 
sich mit den Übersetzungen. Da es sich hier nur um kritische 
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Bemerkungen zu einigen deutschen Kirchenliedern handelt, kommen 
vor allen anderen die beiden stark voneinander ab- 
weichenden Übersetzungen Luthers in Betracht. Die 
erste, anfangs wahrscheinlich als fliegendes Blatt verbreitete Version, 
ist enthalten in Luthers Schrift „Die drei Symbola oder Bekenntniß 
des Glaubens Christi, in der Kirche einträchtiglich gebraucht.“!) 
Was Luther in der Überschrift dieser seiner Übersetzung des „Te 
deum“ andeutet („das dritt Symbolum oder Bekenntniß, welches 
man zuschreibt S. Ambrosio und Augustino, das Te deum lau- 
damus“*), hat er in der dazu gehörigen Vorrede kritisch beleuchtet 
(S. 253). „Das dritte Symbolum soll St. Augustini und Ambrosii, 
und nach St. Augustini Taufe gesungen sein. Das sei also oder 
nicht, so ists ohne Schaden, ob mans glaubt oder nicht; es ist 
gleichwohl ein fein Symbolum oder Bekenntniß (wer auch Meister 
ist) in sangesweise gemacht, nicht allein den rechten Glauben zu 
bekennen, sondern auch darum Gott zu loben und zu danken.“ 
Da Luther in dieser Schrift das Lied des Niceta unter den Gesichts- 
punkt eines ökumenischen Bekenntnisses stellt, war es nur ge- 
schmackvoll, daß er auf poetische und musikalische Wiedergabe 
verzichtet. Dies aber hat Luther in herrlicher Weise nachgeholt 
in seiner 1545 veröffentlichten Umdichtung. Da dieselbe in allen 
besseren protestantischen Gesangbüchern in mehr oder weniger 
zweckmäßiger Einrahmung zu lesen ist, bedarf sie hier keines Ab- 
druck. Um so weniger bekannt ist die prosaische erste Über- 
setzung Luthers vom Jahre 1526, welche für die Entstehungs- 
geschichte des deutschen „Te deum“ selbstverständlich von 
grundlegender Bedeutung ist. Allerdings liegt eine Schwierigkeit 
in der Mannigfaltigkeit der Überlieferung ihres Textes. Da jedoch 
die Anordnung des Stoffs und die Art seiner Darstellung in den 
beiden kritischen Ausgaben, die mir bekannt sind, nicht wesentlich 
voneinander abweichen, möge sie hier nach der Erlanger Ausgabe 
im Wortlaut einen Platz finden.?) 


!) Erlanger Ausg. von Luthers Werken Bd. 23, S. 257; vgl. S. 252 
nach 4 Wittenberger Gesangbüchern von 1538; Weimarer Ausg. Bd. 35, 
S. 249—254 nach „Enchiridion von Wittenberg“ von 1526 (s. S. 250 A. 6), 
mit dem aber mehrere andere Bücher gleicher Art übereinstimmen sollen. 
Klar ist diese Darstellung nicht. Auch das skeptische Urteil Dreschers, des 
Bearbeiters und Herausgebers dieses Bandes, über den Verfasser des alten 
„Te deum“, worin er mit Nelle übereinstimmt (s. oben S. 17) ohne ihn zu 
zitiren, ist zu beklagen. 

2) Zu den 5 ersten Zeilen sei als Probe des in der Weimarer Ausg. 
$. 250 gedruckten, der hier besonders stark abweichende Wortlaut mit seiner 
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Das dritte Symbolum oder Bekenntniß, welches man zuschreibt S. Am- 
brosio und Augustino, das Te Deum Laudamus. 


1 Gott dich loben wir, Herr, dich preisen wir; 
Dich, ewigen Vater, ehret die ganze Welt. 
Alle Engel, Himmel und alle Gewaltigen, 
Cherubim und Seraphim singen dir laut ohn Unterlaß: 
5 Heilig, heilig, heilig ist Gott der Herr Zebaoth ! 
Himmel und Erden ist voll deiner herrlichen Majestät. 
Dich lobt die herrliche Sammlung der Apostel 
Und der löbliche Haufe der Propheten, 
Auch der reinen Marterer Schar. 
10 Dich preiset die heilige Kirche in aller Welt, 
Dich, Vater, der du bist unmäßlicher Majestät, 
Ehret auch deinen rechten einigen Sohn, 
Und den Tröster den heiligen Geist. 
Du bist, o Christe, König der Ehren, 
15 Du bist der ewige Sohn des Vaters. 
Du hast nicht gescheuet der Jungfrauen Leib, daß Du Mensch würdest 
und uns erlösest. 
Du hast des Todes Stachel überwunden und den Gläubigen das Himmel- 
reich aufgetan. 
Du sitzest zur Rechten Gottes in der Herrlichkeit des Vaters, 
Und wirst kommen ein Richter, wie der Glaube hoffet. 
20 So bitten wir dich, komm zu Hülf deinen Dienern, die du mit deinem 
teueren Blute erlöset hast. 
Hilf, daß wir mit Deinen Heiligen mit der ewigen Herrlichkeit begabt 
werden. 
Hilf deinem Volk, Herr, und segene dein Erbe. 
Leite sie und erhebe sie ewiglich. 
Wir loben dich täglich. 
25 Wir preisen deinen Namen immer und ewiglich. 
Du wollest uns, Herr, für Sünden gnädiglich behüten. 
Erbarm dich unser, Herr, unser erbarme dich. 
Laß deine Güte über uns walten, wie wir auf dich hoffen. 
29 Wir hoffen auf dich, Herr, laß uns nimmermehr zu Schanden werden. 


Vergleicht man diese Übersetzung mit dem lateinischen Grund- 
text, wie er von Burn S. 83 nach ältesten Handschriften als 
„l. Ordinary Version“ (d. h. weitest verbreitete Rezension) heraus- 
gegeben wurde, so erkennt man auf den ersten Blick, daß Luther 
bei dieser Arbeit nichts anderes bezweckte, als eine sprachlich 


wunderlichen, sicherlich nicht von Luther stammenden Orthographie mit- 
geteilt: „O Gott, wir loben Dich, wir bekennen einen Herren. Der gantz 
Erdbodem preyset dich ewigen vater. Das selbige thun auch all dein Engel 
die hymel vnd all gewaltigen Engel. Die Engel Cherubin und Seraphin 
preysen dich ewig und singen: Heyliger, Heyliger, Heyliger Herre Gott 
Zebaoth.“ 
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genaue Übersetzung. Es war ihm nur um die Sache zu tun, d.h. 
um die in diesem uralten Bekenntnis ausgesprochene Glaubenslehre. 
Kein einziger Reim und auch kein an ein metrisches Original 
erinnernder Rhythmus findet sich in diesen 29 Verszeilen. Das 
gerade Gegenteil hiervon zeigt die Ausgabe von 1545.1) Hier 
zeigt sich Luther als Dichter und Freund würdiger Musik. Er 
will seiner Wittenberger Gemeinde den Hymnus, welcher seit Jahr- 
hunderten fast nur im lateinischen Urtext den Gemeinden in ihrem 
Gottesdienst dargeboten war, in ihrer eigenen Sprache näher bringen 
und ans Herz legen. 

Sehr bald aber fanden sich Leute, die sich berufen fühlten, 
den Meister zu meistern. Unter anderen Kirchenliedern hat Paul 
Eber (geb. 1511 zu Kitzingen in Unterfranken, seit 1541 Professor 
der lateinischen Sprache, später der Physik, schließlich auch des 
Alten Testamentes), ein Schüler mehr Melanchthons als Luthers, ein 
Lied von 9 Strophen gedichtet, deren erste lautet: „Herr Gott, 
Dich loben alle wir und sollen billig danken Dir für Dein Geschöpf 
der Engel schön, die stets vor Deinem Throne stehn.“?) Erfreu- 
licher ist ein Lied von Joh. Franck,?) dessen erste Strophe be- 
ginnt: „Herr Gott, Dich loben wir, regiere unsere Stimmen“, die 
folgenden 5 Strophen gleichfalls mit demselben Nachklang des 
Lutherliedes, aber mit jedesmal anderer Fortsetzung der ersten 
Zeile; die 7. und 8. Strophe mit den Worten: „Herr Gott, wir 
danken Dir“. 


!) Erl. Ausg. Bd. 56 S. 345: „Der Lobgesang Te Deum verdeutscht“; 
Weimarer Ausg. Bd. 35 S. 458: „Te Deum laudamus“ durch D. Mar- 
thinum (?) Luther vordeuscht (?). 

2) So im Mecklenb.-Strel. Gesangbuch von 1875 nr. 202 S. 112. Im 
bayr. Gesangbuch, auch der Rezension von 1928, fehlt das Lied. Über den 
Dichter findet man ausgiebige Nachweise bei Kawerau in Prot. REnz. Bd. V, 
118—120. 

3) Im bayr. Ges. nr. 508, vor a. 1928 nr. 504. Im Meckl.-Strel. Ge- 
sangbuch sucht man unter 8 teilweise unersetzlichen Liedern Francks dieses 
vergeblich. 
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Der hochverdiente Kirchengeschichtsforscher, dem einer seiner 
ältesten Freunde durch die folgende Untersuchung an einem be- 
deutungsvollen Tage seine dankbare Mitfreude öffentlich bezeugen 
möchte, hat in allen seinen, über 17 Jahrhunderte vom Ursprung 
des Montanismus bis zur religiösen Entwicklung des 19. Jahr- 
hunderts umspannenden Arbeiten eine so gleichmäßige Treue im 
Kleinen wie im Großen bewiesen, daß der Unterzeichnete auch für 
seine geringfügige Festgabe auf freundliche Aufnahme bei ihm zu 
hoffen wagt. Es gilt einen Punkt in der Lebensgeschichte des 
„Vaters der Kirchengeschichte“ zu beleuchten, welcher in der Über- 
lieferung vielleicht nicht ohne Absicht verdunkelt und von der ge- 
lehrten Forschung nicht gebührend gewürdigt worden ist. Für das 
Verständnis des Charakters, der Arbeitsweise und der Haltung des 
Eusebius als Geschichtschreiber der jüngsten Vergangenheit, als 
Kirchenpolitiker und als Kritiker der älteren Literatur, besonders 
der neutestamentlichen Schriften wäre es von Wichtigkeit, seine 
Herkunft und Vorbildung genauer zu kennen. Man möchte, um 
ein Beispiel zu nennen, das hier nicht eingehend erörtert werden 
soll, gerne wissen, wann und aus welchem Anlaß er in Antiochien 
die kirchlichen Vorträge des dortigen Presbyters Dorotheos, eines 
Kenners der hebräischen Sprache und Bibel gehört hat,?) um im 
Zusammenhang damit das Maß seiner Kenntnis der semitischen 
Sprachen zu bestimmen. Über dies und anderes würden wir ver- 
mutlich besser unterrichtet sein, wenn die von Akacius, dem Schüler 
und Nachfolger des Eusebius im Bischofsamt von Cäsarea verfaßte 


!) Zuerst erschienen in N. kirchliche Zeitschrift 1918 S. 59—82 als 
Festgruß zum 70. Geburtstag von Professor N. Bonwetsch. 

?2) Eus. h. e. VII, 32, 2—4. Woher Rufinus wissen will, daß dies in 
der frühen Jugend des Eusebius stattgefunden habe, weiß ich nicht; ver- 
stehe auch nicht, wie J. B. Lightfoot in seinem vortrefilichen Artikel über 
Eusebius (Dietion. of christ. biography II, 309) dieses Erlebnis nach Cäsarea 
verlegen mochte. Die einzige andere Stellung des Dorotheos außer der 
eines Presbyters in Antiochien war nach Eusebius die eines Leiters der 
kaiserlichen Purpurfärberei in Tyrus. Vgl. in demselben Werk I, 899. 
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Lebensbeschreibung seines Amtsvorgängers !) oder die von Eusebius 
verfaßte, in drei Bücher geteilte Lebensbeschreibung des Pamphilus 
uns erhalten wäre.) Einigen Ersatz für diese Verluste bietet uns 
das Buch des Eusebius über die Märtyrer Palästinas, zumal in der 
ausführlicheren Rezension, die uns in einer nicht lange nach dem 
Tode des Verfassers geschriebenen syrischen Übersetzung,3) teil- 
weise aber auch im griechischen Original erhalten ist.t) Dies gilt 
unter anderem auch von der darin enthaltenen Darstellung des 
Martyriums des Pamphilus und seiner Genossen in Cäsarea, worüber 
Eusebius als Augenzeuge ausführlicher als über irgendein anderes 
Martyrium jener Tage berichtet.) 


I. 


Innerhalb der Schar der 12 am 16. Februar 309 in Cäsarea 
hingerichteten Märtyrer bilden eine besondere Gruppe die beharrlich 


!) Socrates h. e. II, 4; Sozom. h. e. I, 1. 

2) Auf seine besondere Schrift über das Leben, die Schule und das 
Martyrium des Pamphilus verweist Eusebius den Leser h. e. VII, 32, 25 
und in der kürzeren Rezension seines Buchs über die Märtyrer Palästinas 
XI, 3 (Kirchengesch. des Eus. ed. Schwartz S. 934£.). Hieron. v. ill. 81 nennt 
unter den Werken des Eus. de vita Pamphili libri tres, de martyriis alia 
opuscula und schließt den Artikel mit den Worten: ob amicitiam Pamphili 
martyris ab co cognomentum sortitus est. Of. v. ill. 75 Pamphilus pres- 
byter, Eusebii Caesariensis episcopi necessarius. 

3) Von Cureton aus einer Hs. vom J. 411 herausgegeben und mit eng- 
lischer Übersetzung begleitet London 1861; eine deutsche Übersetzung gab 
Violet in Texten und Unters. XIV, 4, 1896, S. 74—109. Da der syr. Text 
von der Überschrift an, wo statt 5 Ägyptern, die im weiteren Verlauf auch 
des syrischen Textes mit Namen genannt werden, nur einer erwähnt wird 
und statt der weiterhin stark betonten Gesamtzahl von 12 Märtyrern als 
Summe 8 angegeben wird, an manchen Fehlern, teilweise auch wohl an 
Willkürlichkeiten leidet, so muß diese Übersetzung geraume Zeit vor 411 
entstanden sein. 

4) Der griechische Text ist zuerst in den Anal. Bollandiana tom. XVI 
S. 129-139 auf sichere Grundlagen gestellt, auch von Schwartz 1. c. unter 
dem Text der kürzeren Rezension abgedruckt, an beiden Orten jedoch ohne 
Berücksichtigung des ältesten Zeugen, der syr. Version der ausführlicheren 
Rezension. 

5) Die längere Rezension bezeichne ich mit gr', die kürzere mit gr? 
die der ersteren in allem Wesentlichen entsprechende und an manchen 
Stellen sie an Wert überragende syr. Übersetzung mit sy. Das von Pam- 
philus u. a. handelnde 14. Kapitel umfaßt in Curetons Ausgabe des sy: 
'91/, Seiten, die demnächst ausführlichsten c. 5: beinah 6, c. 10:5 Seiten, 
c. 2:4 Seiten, c. 11: 3%/, Seiten, ferner c. 1.3. 4. 6. 8. 9. 12.13. 15.17: 1—2 
‚Seiten, endlich ec. 15: nur ?/, Seite. 
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als of dugpl vov IIdugpıkov bezeichneten Personen.!) Diese Be- 
zeichnung ist jedenfalls nicht gleichbedeutend mit oi oiv T@ 
Hougpihg,?) sondern schließt vielmehr, wie der Verlauf der Er- 
zählung zeigt, ebenso wie das gebräuchlichere oö zregi zıva die ge- 
nannte Person mit den namenlosen Leuten ihrer Umgebung oder: 
Begleitung zusammen,?) ähnlich wie auch dupi vıva. Dieses letztere 
übersetzt der Syrer nicht übel mit dem semitischen Ausdruck „die 
vom Hause des Pamphilus“,*) was ebenso die Schule des Pamphilus: 
als dessen Hausgenossenschaft oder auch Dienerschaft 
bedeuten kann. Wie familia von der ursprünglichen Bedeutung 
„Dienerschaft* sich fortentwickelt zu den Bedeutungen „Haus-. 
genossenschaft, Kreis der Hausfreunde, Familie“ in unserem Sinn, 
so umgekehrt das hebr. bajith (constr. bajth) von der ursprüng- 
lichen Bedeutung „Wohnhaus“ zu den Bedeutungen „Geschlecht, 
Familie, Dienerschaft, Schule“.°) Es kann auch eine der abge- 
leiteten Bedeutungen mit der anderen verbunden sein und in die 
andere übergehen. Jesus im Verhältnis zu seinen Jüngern ist nicht 
nur ihr duödoxalog, ihr xvgiog und olxodeorrörng, und seine 
Schüler sind nicht nur seine ues'nral, sondern auch seine oixıaxof 
(Mt 10, 24£.; Jo 13, 13—16). Ahnlich verhält es sich mit dem 
„Kreis um Pamphilus“ bei Eusebius. Schon in der Einleitung 


ı) gr! e.1.6.9.11 p. 129, 15; 132, 19; 134, 8; 135, 20; gr® XI, 1.7.14. 

®) gr! c.16 p. 133, 3 cf. die Überschrift. 

®) Das Gleiche gilt von dem in der späteren Gräcität gebräuchlichen 
oi neoi tıwa 2. B. AG. 13, 13—16. So ist auch Joh. 11,19 das vorzüglich 
bezeugte zoös z&s eot Mäodav xal Magıdu zu verstehen. In dem Trauer- 
haus zu Bethanien sind selbstverständlich Martha und Maria die am tiefsten 
durch den Tod des Bruders Lazarus Betrübten. Martha wird vorangestellt, 
weil sie nach den Erzählungen in Lk. 10, 38—42; Joh. 11, 1—46; 12, 1—8 
als die eigentliche Hausherrin erscheint, was auch der Wertbedeutung ihres 
aramäischen Eigennamens (Martha, Herrin) entspricht. Völlig ebenbürtig 
mit ihr ist aber auch Maria, und wird von beiden Evangelisten bezeugt, 
daß Jesus ihr in Beziehung zu seiner Person den Vorrang zuerkannt hat. 
Es waren aber auch viele Juden aus Jerusalem nach Bethanien gekommen, 
um den Schwestern ihr Beileid zu bezeugen (Joh. 11, 19. 31. 33. 35. 45). Daß 
sich darunter auch Frauen befanden, vielleicht sogar in der Mehrzahl waren, 
ist selbstverständlich. Daß aber nur in dem Eingang der Erzählung das 
fem. rd, von da an aber immer nur von ’/ovdazov die Rede ist, bedarf 
keiner besonderen Erklärung. Wo eine Hausherrin vorhanden ist, gibt es 
auch ein Hausgesinde, zumal in einem reichen Hause, wie nach Joh. 12,5 
das Haus der Geschwister von Bethanien eines gewesen ist, vgl. m. Komm. 
IV>, 502. 

4) syr. p. 39, 10; 43, 12; 44, 15. 

5) „Haus Davids; Haus Israels; Haus. Hillels.“ 
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(ec. 1—6) zur Darstellung der mannigfaltigen Unterschiede inner- 
halb des Kreises der 12 Märtyrer macht Eusebius darauf aufmerksam, 
daß es darin auch nicht an Sklaven fehlte.!) Als ein besonders 
löbliches Beispiel dieser Gesellschaftsklasse nennt er den zum Kreise 
der Pamphilusleute gehörigen Porphyrius, nachdem er ihn schon 
vorher (c. 1 p. 129, 14) mit Rücksicht auf seine noch nicht 18 Jahre, 
im Gegensatz zu den Knaben einerseits und den älteren Männern 
und den Greisen andererseits, zu der zweiten Altersstufe, den in 
der Blüte der Kraft stehenden jungen Männern zugezählt hatte. 
Genauer beschrieben wird sein Verhältnis zu Pamphilus (c. 3): 
„Es wurden (dem Chor der Märtyrer) beigezählt auch der zu der 
Klasse der (sogenannten) Führer gehörigen Diener ?) Porphyrius, 





) gr! c.3 p.130, 17ff.; c.4 p. 31 dovloi te Euod xar EAerFeooı. Auch 
die manchmal mißverstandenen Worte in c. 3 müssen hier Platz finden: 
obx Tv dE abr@v 6 xooös oBlE Tod oixerınod Eutös‘ Ö Te yao hyeuovınfs olxs- 
tias Heodnwv adrois ovyxareihexto Tloopvgıos 7 utv Öoxeiv Tod Haugikov 
yeyovos olx&ıns, Öuafkosı ye unv dös)pod nai uählov yvnoiov nawös oddEv 
2lleinwv as oös Töv beonörnv zard ndvra uunoews. E. Schwartz p. 932, 21 
hat gegen die lat., teilweise auch griech. Überlieferung vor Zloogvguos ein 
xai aufgenommen; so auch der Syrer p. 40, der aber ydo fortläßt und schon 
vorher ziemlich stark abweicht: „Auch ein (1n) Knecht des Hegemon wurde 
zu dieser Herrlichkeit mit ihnen berufen und Porphyrius, der für einen 
Knecht des Pamphilus gehalten wurde“ usw. Diese Unterscheidung zweier 
Sklaven scheitert schon daran, daß die Zwölfzahl der Märtyrer jenes Tages 
(e. 5.16, die doch auch der Syrer zweimal bezeugt) auf 13 erhöht würde. 
Auch ein philologischer Beweis für jenes x«ai ließe sich nicht aus dem & 
vor ydeo herleiten. Denn der sog. adverbielle Gebrauch von z@ beschränkt 
sich ja nicht auf die epischen Dichter (vgl. Kühner-Gerth $ 518, 2; speziell 
yao re 518, 3e). Röm. 7, 7 steht die LA. 77%» re yap EruYdvuiav fest; daß 
die Übersetzer das z& nicht wiedergeben und die latinisirenden Codices HF 
es streichen, bedeutet nichts. Clemens Al. strom. III, 76, 2 bezeugt es in 
vollständigem Zitat, und dicht neben dem unvollständigen Zitat strom. III, 
7, 2 ist ein dunkles xow& ze yde überliefert. Der Hauptgrund der Ver- 
wirrung dürfte in einem Mißverständnis des seltenen Ausdrucks nysuovıxijs 
oixetias liegen. Er kehrt ähnlich wieder (gr! c.15 p. 138, 9; sy p. 47, 3f., 
ans hyeuovinis olneriag nobıms Tunis NEıwusvor), wo es sich allerdings um 
einen Sklaven nicht des Pamphilus, sondern des damaligen Statthalters von 
Palästina handelt. Während der letztere in der von Eusebius selbst redi- 
gierten kürzeren Ausgabe (gr? c. 11, 24) ebenso wie sein Sklave (Theodulus) 
mit Namen (Firmilianus) genannt wird, fehlt dieser Name in gr! sy, wo- 
durch der Schein entstehen konnte, als ob dies an sich schon, auch wo es 
artikellos steht wie c. 3, eine ausreichende Bezeichnung eines besonders 
hochgeschätzten Dieners des jeweiligen Statthalters wäre. 

2) Pollux, Onomast. IV, 148 ed. Bethe p. 245 werden als Theaterrollen 
und Masken, mit welchen in der Komödie Sklaven und Freigelassene (l. 9) 
auftreten, genannt: ndnnos, Hyeuov Fegdnwv, ndrw Toryias, Vegaıwv 
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der dem äußeren Schein nach ein Knecht des Pamphilus war, 
rücksichtlich seiner inneren Verfassung aber, welche die eines 
Bruders oder vielmehr eines echten Sohnes war, es durchaus nicht 
an allseitiger Nachahmung seines Herrn fehlen ließ.“ Die beige- 
fügte eigentümliche Näherbestimmung des Dienstverhältnisses be- 
rechtigt zu der Annahme, daß Porphyrius von dem vornehmen und 
von Haus aus reichen Pamphilus !) vor anderen. seiner Sklaven zu 
seiner persönlichen Begleitung und Bedienung verwendet wurde. 
Durch die Erzählung vom Martyrium des Porphyrius (c. 12 p. 135, 
22—136, 26) werden diese Angaben bestätigt und vervollständigt. 
Kaum hat der Richter über Pamphilus das Todesurteil gefällt, so 
drängt der junge Mann sich durch die das Tribunal umgebende 
Volksmenge und fordert, wie einst Joseph von Arimathäa von 
Pilatus, vom Statthalter Firmilianus den Leichnam seines Herrn 
sowie der gleichzeitig mit diesem verurteilten Christen zum Zweck 
ihrer Bestattung, was dann sofort seine Folterung und Hinrichtung 
zur Folge hat. Auch in diesem Bericht wird Porphyrius als ein 
Jüngling aus der Hausdienerschaft des Pamphilus eingeführt, ferner 
als ein im Hause desselben geborener und auferzogener Sklave ge- 
kennzeichnet,?) und Pamphilus zweimal das Wort „Despot“ genannt. 


odlos, Yeodnov Maiowv, Veodawv Teruf, hysuov Erioeıoros. Der in diesem 
Zusammenhang $S 148—150 dreimal wiederkehrende Ausdruck Aysuw» 
Jeodnwv ist nach Hwioxos Heednwv Ilias 12, 111; 13, 386 gebildet. Wie 
schon Jeodrov zumeist nicht Sklaven, sondern dienende Freie und daher, 
wenn von Sklaven gebraucht, eine höhere Spezies im Genus der Sklaven 
bezeichnet, so auch das adjektivisch damit verbundene Hysuo». 

) gr! c. 3 und 7 p. 130, 14; 132, 27—133, 41. 

?) ec. 12 p. 135, 27—136, 23. Porphyrius wird charakterisirt (p. 135, 28) 
ueıgdmov Te dns olnerinijs Tod Dauyirov Yeganeiag, sodann p. 136, 3 Josua 
yviowv Dlaugilov. Das Yocuua —= Hosnıös bezieht sich auf das äußere 
soziale Verhältnis, und durch y»7j0.0» wird nur ausgedrückt, daß er dieser 
Herkunft Ehre macht. Etwas anders c. 3 (s. S. 29 Anm. 1), wo das damit 
verbundene nazs als Steigerung zu &de/yds hinzutritt und ebenso wie dieses 
im Gegensatz zu dem sozialen Verhältnis zwischen oixens und deonsrns 
die Verwandtschaft der Gesinnung ausdrückt. Porphyrius war ein im Hause 
des Pamphilus geborener Sklave, was wie verna, vernaculus einen Gegen- 
satz bildet zu den durch Kauf erworbenen Sklaven. Oed. rex 1123 7 doviog 
od @vnrös, AAN olxoı zeageis. Es kann natürlich einem Yosrwrös wider- 
fahren, was Hermas vis. I, 1 von sich erzählt, daß der Herr, in dessen Haus 
er geboren war, ihn an eine andere Person verkauft, so daß er in diesem 
neuen Verhältnis ein @»nrö« ist. Der Begriff von 6 Foswas und Voenzds 
ist ziemlich fest geprägt. Vgl. Pollux VII, 17. Auch Hippol. ref. IX, 12 
ed. Duncker et Schneidewin p. 454, 46; 456, 51—57 nennt so den Pflegevater 
einer gewissen Marcia, der also jedenfalls nicht ihr wirklicher Vater war, 
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Daß das Wort hier (p. 136, 6. 23) in seinem eigentlichen Sinne 
gemeint sei, wird eines weiteren Beweises nicht bedürfen, und daß 
die alten Übersetzer, der Lateiner wie der Syrer, den Unterschied 
zwischen „Despot“ und „Herr“ nicht auszudrücken verstanden, 
war nicht ihre Schuld. In anderer Richtung werden wir über das 
Verhältnis der beiden Personen näher unterrichtet durch die sich 
unmittelbar anschließenden Worte. „erfahren in kalligraphischer 
Kunst“. Sein Herr hatte ihm also eine Ausbildung angedeihen 
lassen, die den jungen Mann befähigte, ihm als Kalligraph zu 
dienen, sei es, daß er die literarischen Arbeiten seines Herrn aus 
dessen Konzepten in Reinschrift übertrug, oder daß er mit der 
Herstellung von sauberen Handschriften für die von Pamphilus be- 
gründete Bibliothek beschäftigt war, oder daß beides der Fall war. 
Er trug trotz seiner Jugend einen Philosophenmantel p. 136, 27. 
Dieser Porphyrius ist nur ein einzelnes Beispielfür die didaktische 
und pädagogische Tätigkeit des Pamphilus. Er hat eine förmliche 
Lehranstalt, eine Schule gegründet, in der nicht nur Sklaven, 
sondern auch Freigeborene und Leute von Stand und weltlicher 
Bildung in die kirchliche Wissenschaft eingeführt wurden. In 
seiner Lebensbeschreibung des Pamphilus hat Eusebius auch hier- 
von gehandelt.) Näheres darüber erfahren wir durch das Mar- 
tyrıum der Brüder Apphianus und Ädesius, Söhne einer reichen 
und vornehmen Familie in der lycischen Stadt Gagä.?) Der Erst- 
genannte wurde von den Eltern auf die Hochschule zu Berytus 
geschickt,?3) wo er sich der dortigen Bildungsmittel mit Eifer be- 


!) Eus. h. e. VII, 32, 25 bezeichnet den Inhalt seiner Biographie des 
Pamphilus: &xaora« Tod zar” adröv Piov nal Ns owveorjoaro Öuargıpns uch. 
Rufinus ungenau vitam institutionemque. Das Verbum ovveoznoato bestimmt 
den Sinn von Öiazeıßr, wie oben angegeben. Gemeint ist auch dasselbe 
im Martyrium des Apphianus und Ädesius gr! c. 14 p. 126f.: zjs 700 
Taugilov duargıpfs nıheiovı K00vQ UETEOXNKEV. 

2) gr! p. 122—127; sy p. 14—18. Nur in gr? wird der Name der Stadt 
Ayaı angegeben. 

5) Auch der in Berytus geborene und aufgewachsene Pamphilus hat 
dort, ehe er nach Cäsarea übersiedelte, den weltlichen Wissenschaften ob- 
gelegen. Daß dazu außer den gewöhnlichen Zweigen der höheren helleni- 
schen Bildung auch römische, d. h. lateinische Studien gehörten, erfahren 
wir durch das Martyrium der Brüder Apphianus und Ädesius (gr! ce. 14 
p. 126, 30), wo von den Studien des letzteren in Berytus ganz beiläufig 
gesagt wird: xal yag Aöyav METELYEV navroiow al nwudelns od TiS Eihkrwov 
usvov, dhha Öh nal vis av Pouaiov Into. Dies ist aber gewiß nicht, wie 
sy p. 19 übersetzt, von „der Weisheit der Römer“ im allgemeinen, etwa 
von Philosophie und dergleichen zu verstehen, sondern von juristischen 
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diente, zugleich aber im Gegensatz zu dem leichtfertigen Treiben 
der meisten Studenten ein streng asketisches Leben führte. In die 
Heimat zurückgekehrt, konnte er sich mit seinen weltlich gesinnten 
und lebenden Angehörigen nicht verständigen und begab sich ohne 
deren Wissen nach Cäsarea und wurde dort ein Schüler des Pam- 
philus sowohl in theologischer Wissenschaft als in asketischer 
Lebenshaltung. Dort wurde Apphianus auch mit Eusebius bekannt, 
der schon seit längerer Zeit in gleicher Verbindung mit Pamphilus 
lebte.!) Während die griechischen Texte nur dies mit noch ge- 
ringerer Hervorhebung der Person des Erzählers berichten, lesen 
wir an der entsprechenden Stelle des syrischen Textes p. 14, 14 die 
unerfindliche Näherbestimmung: „Und er wohnte mit uns im Hause 
und befestigte sich in der göttlichen Lehre* usw. Noch schärfer 
tritt der gleiche Unterschied zwischen dem syr. und den griech. 
Texten in die Augen in der Beschreibung der mutigen Tat, durch 
welche Apphianus sich den Märtyrertod zuzog.”) Während der 
Grieche sich damit begnügt zu sagen, daß Apphianus ebenso wie 
früher, als er die Heimat verließ und nach Cäsarea übersiedelte, 
auch diesmal niemand von seinem Vorhaben wissen ließ, schreibt 


Studien, die an Berytus eine berühmte Pflegestätte hatten und ohne eine 
nicht ganz oberflächliche Kenntnis des Lateinischen von Lehrern und 
Schülern nicht betrieben werden konnten. Das ausdrückliche Zeugnis 
dafür, daß in der Umgebung des Pamphilus solche Kenntnis vorhanden 
war, ist nicht ohne Bedeutung. Ohnehin ist aus Eus. vita Const. II, 47 
mit Sicherheit zu entnehmen, daß der Verfasser selbst die Verfügungen des 
Kaisers gegen den Götzendienst aus dem Lateinischen übersetzt hat, wie 
aush. e. I, 13, 5. 20, daß er seine Auszüge aus der Lehre des Addai selbst 
aus dem syrischen Original übersetzt hat. Dagegen hat er die Auszüge 
aus Tertullians Apologeticum einer vorgefundenen, wahrscheinlich gleich- 
falls im Kreise des Pamphilus entstandenen griechischen Übersetzung ent- 
lehnt h. e. II, 2,4; III, 33, 3. — Merkwürdig ist auch, daß das auf halbem 
Wege zwischen Berytus und Cäsarea gelegene T'yrus, die Heimat des großen 
römischen Juristen Ulpianus ( 228 p. Chr.) etwa ein Jahrhundert später 
der Schauplatz des glorreichen Martyriums eines jugendlichen Christen 
Namens Ulpianus geworden ist nach Euseb. martyr. Palaest. c. 5,1 (Eus. 
opp. ed. H. Schwarz p. 418). 


') Anal. Boll. 1. c. p.122f. ce. 1—4. Am Schluß der Vorgeschichte 
seines Martyriums c. 4 sagt Eusebius von Apphianus: ovyyevousvos dE Hutv 
adrois (gr? yevöuevog Ö& Hurw due) xai Tols Heioıs 0VyagoTT;oag uadruaoın 
Aöyoıs Te iegors ind HTaugpiho Tod weydio udorugı vvvauumdeis EEw eis 
Agernv od Tmv Tuyovoav avveltkaro, 

?) gr! c. 6 p. 124, 6 6 navayıos Tod 900 udorvs Anypıavds noäyud Te 
navrös höyov ngeitrov Ösanparrera, umdevös ini Too noarrousvov 
ovvsıddros adra. Die syr. Version p. 15, 8 ist oben im Text übersetzt. 
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der Syrer: „Während niemand diese Tat bemerkte, blieb sie selbst 
vor uns, die wir mit ihm im Hause waren, verborgen.“ 
Die Schüler des Pamphilus oder doch mehrere von ihnen, wie 
Apphianus und Eusebius, wir dürfen hinzufügen, auch Porphyrius, 
lebten in einem Konvikt zusammen. Es war das ein Vorspiel der- 
jenigen Mönchskongregationen späterer Zeiten und noch heutigen 
Tages, welche den Betrieb der theologischen Wissenschaften zu 
ihrem Hauptzweck erwählten. 


LI. 


Die vorstehenden, wie ich meine, nicht nutzlosen Abschweifungen 
haben uns schließlich zu Eusebius und zu der Frage nach seinem 
Verhältnis zu seinem von ihm vergötterten Lehrer Pamphilus zurück- 
geführt. In überschwänglichen Lobpreisungen desselben kann er 
sich nicht genug tun. Immer wieder nennt er ihn nach allen Re- 
zensionen TO sco9eıydv Uov Övoua d. h. den sehnsüchtig geliebten 
und daher in heißer Liebe betrauerten Mann; auch einen heiligen, 
göttlichen, himmlischen, dreimal seligen, von prophetischer Inspiration 
erfüllten Märtyrer, der die anderen Märtyrer jener Tage weit 
überstrahlt.) Schon in solchen Worten deutet er an, daß es ein 
besonderes, keineswegs allen Personen „um Pamphilus“ eignendes 
Verhältnis ist, füs das er nach immer wärmeren, höheren Namen 
sucht. Welcher Art aber dieses Verhältnis sei, spricht er nach der 
ausführlicheren Rezension (gr!=sy) an einer Stelle der allge- 
meinen Einleitung in dieses Martyrium unzweideutig genug aus 
mit den Worten: „Wie unter strahlenden Sternen ein am Tage 
scheinendes (oder „den Tag ankündigendes“) Licht, so glänzte in 
ihrer (der anderen Märtyrer) Mitte blitzartig mein „Despot“; 
denn anders von dem göttlichen und dreimal seligen Pamphilus zu 
reden, wäre für mich ein Unrecht.“?) Dieser Versuch einer deutschen 


!) Im Martyrium des Domninus sy p. 26f., des Apphianus gr! p. 123, 20, 
des Pamphilus selbst gr! c.1.2.6 u. 7 p.129, 5; 130, 3,11; 132, 20— 
133, 9 (besonders p.132, 70; 133, 8); gr? c. 11,1 70 reunddnTov Euwoıye 
övoua Haupihov; sy p. 38 letzte Zeile an der entsprechenden Stelle „des 
in allem heiligen Märtyrers P.“, Übersetzung von ravdyıos wie im Martyrium 
des Apphianus sy p. 15, 7=gr! ce. 6 p. 124, 6 s. vorige Anmerkung. 

2) gr! c.2 p. 180, 3 oia de rıs iv drooriABovow dorgos Nuegopans 
(Schwartz Auegogarris) yworio, Ev weooıs dıengenev 2Eaorednıav 6 duös 
deonöıns' 0d yao Eriows ng00sınaiv Eorı moı Denus röv Veone- 
0109 al Tgiouandgıov ds dhm9os Ilduyılov. Zu mgooeınemw, was an sich 
auch heißen könnte „anreden“, vgl. Sophocles, Oed. rex 1071f. — Während 


sy an anderer Stelle dsonöıns durch ö Fo&yas wiedergibt s. oben 8.29 A.1, 


Zahn, Forschungen. Bd. X. 3 
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Übersetzung vermag noch weniger als die syrische dem griechischer 
Ausdruck an dieser Stelle völlig gerecht zu werden. Weder der 
Unterschied zwischen „Despot“ und „Herr“, noch der zwischen dem 
die Person des Redenden gegensätzlich betonenden „mein Despot* 
und dem nachgestellten tonlosen wos kommt dabei zum Ausdruck. 
Nicht jeder Leser und auch nicht alle Schüler des Pamphilus und 
Bewohner des von ihm gestifteten Konvikts, sondern Eusebius vor 
anderen seiner Schüler und Verehrer fühlt sich im Gewissen ge- 
drungen, ihn seinen Herrn und Gebieter zu nennen, statt dies zu 
verhüllen, und bekennt sich damit als ehemaligen Sklaven des 
Pamphilus. Dieses Selbstzeugnis anders zu deuten, als die in dem- 
selben Kapitel vorliegenden wiederholten Zeugnisse über das Ver- 
hältnis des Porphyrius zu Pamphilus, ist doch wohl ein Ding der 
Unmöglichkeit. 

Die Christen der älteren Zeiten gebrauchten im Verkehr unter- 
einander das Wort „Despot“ nicht als Ausdruck gegenseitiger Ver- 
ehrung. Häufig findet man xugıog so gebraucht in der pseudo- 
klementischen Literatur; !) sodann in dem Briefwechsel zwischen 
Örigenes und Afrikanus.?) Auch zur Zeit des Eusebius ließen sich 
die Bischöfe untereinander in der Regel an dem Brudernamen oder 
der Bezeichnung als Kollege im kirchlichen Amt (ovAAsırovpyds) 
genügen, etwa noch mit einem zu ddeAgog, wie schon von Origenes 
und Afrikanus zu xUguog beigefügten Ausdruck der Ehrerbietung.?) 
Arius als Presbyter im Brief an den Bischof von Nikomedien redet 


begnügt er sich hier mit »». Da er ö 246s sehr wohl durch Hinzufügung 
eines »7 hätte ausdrücken können, wird die Abschwächung des Ausdrucks 
nicht zufällig sein. 

') Clementina ed. Lagarde p. 3, 2 (daneben ddeAp& wor); 4, 26; 6, 4; 
12, 29. 

?2) Orig. ed. Delarue I, 10 cf. die Briefe des Jul. Africanus ed. Reichardt 
S. 78. Origenes folgt dem Beispiel des älteren Afrikanus in seiner Antwort 
auf dessen Brief nicht mit der Anwendung des höflichen Titels, sondern 
adressirt: Wosyevns Appınavg dyannıa dv deu nareı dıa ’Inooo Koıorod uıh. 
Das ist altchristlicher Stil im Gegensatz zu dem weltlichen Ton des Afri- 
kanus. Dies gilt auch von der Adresse des Briefs des Origenes an den ihm 
an Alter nachstehenden Gregor (Delarue I, 12). Daß er dort gleichwohl den 
Titel »ögıE wov neben d.E gebraucht, hat besondere Gründe. 

°) Alexander von Antiochien an Alexander von Konstantinopel (Theo- 
doret, h. e. I, 4) zo uuwrarp döshpo xal Öuowigo Alstavdow AhtEavdoos 
Ev nvoio xaipeıw,. Auf die Streitfrage über die Person des Adressaten dieses 
Schreibens und ebenso des Schreibens der strittigen Synode von Antiochien 
vom Jahre 324 habe ich keinen Anlaß hier einzugehen. Vgl. jedoch Erich 
Seeberg, Die Synode von Antiochien im J. 324/325, S. 57ff., 63f. 


f 


Eusebius von Cäsarea ein geborener Sklave, 35 


diesen pflichtschuldigst als xUgog an, mildert dies aber durch einen 
Ausdruck seiner zärtlichen Zuneigung und durch die Erinnerung 
an ihre gemeinsamen Studien in der Schule des Presbyters Lucianus 
von Antiochien im Schlußgruß und bezeichnet dagegen den Euse- 
bius, Bischof von Cäsarea, als den Bruder des Adressaten, des 
Eusebius von Nikomedien.!) Es entsprach durchaus nicht dem 
kirchlichen Stil jener Zeit, sondern kennzeichnet den Mann des 
Hofes und den um die offene Parteinahme schwankender Mitbischöfe 
buhlenden Kirchenpolitiker, wenn Eusebius von Nikomedien in 
seinem Brief an Bischof Paulinus von Tyrus diesen dreimal, den 
Eusebius von Cäsarea zweimal und den Alexander von Konstanti- 
nopel einmal ö Öeozsöeng wov nennt oder mit deosrore anredet 
(Theod. h. e. 1, 6). Selbst dem Kaiser gegenüber war diese Anrede 
durchaus nicht die Regel. Von Konstantin, der sich selbst nur als 
den von Gott erwählten Knecht und Diener des Königs aller 
(Menschen) betrachtet wissen wollte, sagt selbst Eusebius, der doch 
wahrlich in Lobpreisung dieses „großen Königs“ das Mögliche ge- 
leistet hat, nur dies, daß Gott ihn in Erwiderung seiner treuen 
Ausrichtung des ihm übertragenen Berufs als Knecht und Diener 
Gottes zu einem Herrn und Sieger über die Feinde Gottes be- 
stellt habe.?) Nur in äußerster Not, nachdem sie jahrelang unter 
der Ungnade des Kaisers gelitten haben, bedienen sich die Presbyter 
Arius und Euzoius, indem sie ihm ein, gelinde ausgedrückt, zwei- 
deutiges Glaubensbekenntnis vorlegen und um Gnade bitten, des 
Titels „unser Despot“, in der Anrede „Despot und König“.?) 
Das richtige Verständnis der an sich unmißverständlichen Selbst- 
zeugnisse des Eusebius vertritt der Patriarch Photius (815—897) 
in einem seiner Briefe, worin er die schwankende dogmatische 


1) Theod. h. e. I, 5 zveiw nodewordrw, dvdgwng Yeod nuoro dedoddEo 
Eöoeßio ’Aosıos ... . Ev nvgio galgeıw, 

2) Vita Const. I, 6; II, 29. Im Brief an Bischof Alexander und Arius 
II, 64 ed. Heikel p. 67, 15 nennt Konstantin die Geistlichen (im Unterschied 
vom Öfjuos) Feod Jegdnovres. 

s) Sozom. II, 27. Zu vergleichen ist der Unterschied der beiden Briefe 
der in Ariminium versammelten Bischöfe an Konstantius Theod. d. e. II, 19 
und 20. In dem ersten begnügen sie sich mit der Anrede „deine Frömmig- 
keit“, die auch Arius und Euzoius gebraucht hatten, und „deine Heiligkeit“. 
Nachdem sie aber mit ihrem langen Bericht sehr ungnädig abgewiesen 
waren und in einer kurzen Bittschrift den Kaiser umzustimmen sich be- 
mühen, reden sie ihn an ddonora, &vdoßörare aöroxgarog. Den Christen 
der älteren Zeit war ebenso wie den Juden (Philo leg. ad Cajum c. 23. 24, 
31. 36) die Selbstbezeichnung des Caligula als deorsıns wie als Yeös ein 


Greuel. 
3*+ 


36 Eusebius von Cäsarea ein geborener Sklave. 


Haltung desselben charakterisirt.') Wenn Photius den Eusebius 
Pamphili den Sklaven oder Lebensgefährten des Pamphilus nennt, 
so zeigt schon die Wortstellung, daß dies eine Deutung des Bei- 
namens (6) voö Ilaupikov sein soll; und wenn er die beiden von 
ihm gebrauchten Benennungen gleichsam zur Wahl stellt, so zeugt 
dies doch nur scheinbar von einer Unsicherheit des Urteils; denn 
beides zugleich hat, wie oben 8. 27 ff. gezeigt wurde, Eusebius selbst 
von sich bezeugt. Anderwärts?) erwähnt Photius die Mißdeutung 
des Beinamens als eines Ausdrucks der glühenden Verehrung des 
Eusebius für seinen Lehrer, gibt aber deutlich zu verstehen, daß er 
sie keineswegs billige. Unter den Vertretern dieser Umdeutung ist 
vor allem Hieronymus zu nennen (s. oben S. 27 Anm. 2), dessen 
Schriftstellerkatalog Photius in der griechischen Übersetzung des sog. 
Sophronius gelesen hat. Auch Philostorgius (ed. Bidez p. 9, 15; 
153, 21), Sokrates (h. e. II, 4) und Sozomenus (h. e. I, 1) sind 
wahrscheinlich dahin zu rechnen, da sie den Beinamen Taugpikov 
als solchen der Erwähnung wert finden, aber Sinn und Ver- 
anlassung desselben verschweigen. Auch der syrische Übersetzer des 
Buches von den Märtyrern Palästinas scheint absichtlich über die 
dunkele Herkunft des berühmten Kirchenhistorikers einen Schleier 
zu breiten (s. oben S. 27 Anm. 2). Apostolisch und urchristlich ist 
die Stimmung allerdings nicht, aus welcher solche Verschleierung- 
oder Umdeutung des Beinamens zu erklären ist. Es kommen auch 
im 2. und 3. Jahrhundert noch Fälle vor, in denen gewesene Sklaven 
den Bischofsstuhl bestiegen, wie Kallistus von Rom.?) Zumal die 
Glorie des Martyriums adelte auch den gewesenen Sklaven. Poly- 
karp von Smyrna soll nach seiner im 4. Jahrhundert verfaßten 
Lebensbeschreibung als junger Knabe von Sklavenhändlern nach 


1) Potiov druorolor uera nooheyoutvov ... bnö I. N. Bahktrra, London 
1864 p. 399, epist. 73 an den Patrieius Konstantinus. Der Brief ist auch in 
die Amphilochia des Photius aufgenommen. Migne 101 col. 998 quaestio 221 
(von anderen anders gezählt). Er beginnt: Evo&ßıos, ö Tod HTaugihov sire 
Ödovkos site ovondns, dtı usv Aoeavıoup Edhw, BoBoı utv adrod za Bıßkia wrh. 

?) Photius, biblioth. cod. 13 ed. Bekker p. 4b sagt von Eusebius: y&yove 
d2 xal cs Haupilov Tod ispoudgrvgos dperis dıdmvpos doaorns, di Mv alziay 
paoi Tıves adrov nai cs Tod HTaupilov uerwvunias uereoynaevaı. — Nicht 
ganz so weit vom Richtigen entfernt sich eine syrische Chronik (Philost. 
ed. Bidez p. 206, 28), die ihn einen Sohn des Pamphilus nennt, auch 
Niceph. Call. h. e. VI, 37, der ihn zu einem Neffen desselben macht. 

°) Nach Hippol. refut. haeres. IX, 12 ed. Gotting p. 452, 95 war Kal- 
listus ein oöx&rns eines zur Kaiserlichen Dienerschaft gehörigen Christen, der 
wiederholt als sein dsonsıns bezeichnet wird und ihn auch so RN 
wie in Rom nur ein Sklave behandelt werden konnte p. 454, 17. 18. 


- 
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Smyrna gebracht und von einer reichen Christin daselbst angekauft 
und erzogen worden sein.!) Dies waren jedoch Ausnahmen. Neben 
dem als Sklave geborenen Eusebius von Cäsarea steht sein Namens- 
vetter von Nikomedien, der nach dem Zeugnis des Heiden Ammianus 
Marcellinus mit dem nachmaligen Kaiser Julianus, also mit dem 
konstantinischen Hause entfernt verwandt war. Je häufiger aber 
vom 4. Jahrhundert an Söhne mehr oder weniger vornehmer 
Familien zu hohen kirchlichen Ämtern gelangten, um so näher lag 
es schwachen Gemütern, niedere Herkunft als einen Makel an- 
zusehen. Sowohl die Bewunderung der Gelehrsamkeit des Eusebius, 
als eine gewisse Hinneigung zu seiner mittelparteilichen und daher 
mehrdeutigen Haltung in den dogmatischen Kämpfen seiner Zeit 
veranlaßte die Umdeutung seines Beinamens in einen Ausdruck 
schwärmerischer Verehrung für den Lehrer und väterlichen Freund. 
Eine philologische Rechtfertigung dieser Umdeutung erinnere ich mich 
nicht irgendwo gefunden zu haben.?) Der mit dem eigentlichen 
Namen verbündene Genitiv eines zweiten Personennamens bezeichnet 
bekanntlich von Homer an und auch späterhin am häufigsten den 
Vater, seltener den Ehegatten im Verhältnis zu seiner Frau, sehr 
gewöhnlich aber auch den Herrn, dessen Sklave oder Freigelassener 
die in Rede stehende Person ist.°) Für die Annahme, daß so auch 
der Freund nach dem Freunde, der Schüler nach dem Lehrer be- 
nannt zu werden pflegte, scheinen die Belege zu fehlen. 


II. 


Der philologisch gebildete Photius hat den allgemeinen Sprach- 
gebrauch der Griechen und den kirchlichen Stil des 4. Jahrhunderts 
auf seiner Seite, wenn er die Selbstzeugnisse des Eusebius über 
seine Herkunft wortgetreu aufgefaßt haben wollte. Ihm als Spröß- 
ling einer vornehmen und reichen Familie, der als Patriarch von 
Konstantinopel und Wortführer der byzantinischen Kirche dem Papst 


1) Polycarpi vita ed. Duchesne c. 3—5 vgl. Gött. gel. Anz. 1882 
S. 289—305. 

2) Xenophon, der dem Sokrates sogar eine Lebensrettung in einer 
Schlacht verdankte (Strabo IX, 7 p. 403), wird manchmal ö Zwxgarınds ge- 
nannt (z. B. von Plutarch quaest. convic. II, 1), aber meines Wissens niemals 
6 Toö Iwxodrovs. 

s) Kühner-Gerth, Griech. Satzlehre I, 333f. vgl. S. 268. Im N.T. 
findet man a) Vater — Sohn Luk. 6, 15.16; Joh. 6, 71; 21, 15; AG.1,13; 
7,16 v.1. vgl.:m. Komm. III*, 280f., auch Forschungen VI, 344f., b) Herr, 
Herrin — Hausgesinde, Sklaven, Freigelassene 1 Kor. 1, 10 oö XAdns, Röm. 
16, 10.11 oi 2x z@v Aoıoroßovkov, ob Eu r@v Nagxiooov. 
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Nikolaus I. im selbstbewußten Ton voller Ebenbürtigkeit und über- 
legener Sachkenntnis entgegengetreten ist, lag es auch nahe, gewisse 
Schwächen in der theologischen und kirchenpolitischen Haltung des 
Eusebius mit dessen niederer Herkunft in ursächlichen Zusammen- 
hang zu bringen.!) Es fragt sich, ob Photius nicht auch damit 
im Rechte war. 

Als Pamphilus im Jahre 309 starb, war Eusebius beinah 
50 Jahr alt, hatte also längst die Zeit hinter sich, in welcher der 
Charakter sich zu bilden pflegt. Auch die Jahre, in denen der 
Freigeborene in stets wachsendem Maße den Gang seines Lebens 
selbst zu bestimmen hat, hatte er in völliger Abhängigkeit von seinem 
Herrn verlebt. Ihm verdankte er es, daß er nicht in niederen 
Dienstleistungen seine Jugend hinbrachte, sondern eine gelehrte Aus- 
bildung erfuhr und zum Mitarbeiter des Pamphilus heranwuchs, 
als welcher er während der zweijährigen Gefangenschaft seines Herrn 
(a. 307—309) diesen in der Ausarbeitung der Apologie für Origenes 
unterstützte, die nach dem Tode des Pamphilus von Eusebius voll- 
endet und herausgegeben wurde. Da Eusebius um das Jahr 314 
oder 315, offenbar als Bischof, vor einer Anzahl zur Einweihung 
einer prachtvollen Kirche zu Tyrus versammelter Bischöfe die Weihe- 
rede hielt, wird er mehrere Jahre vorher von Pamphilus dem geist- 
lichen Stande zugeführt und auch emanzipirt worden sein. Aber 
das Gefühl völliger Abhängigkeit von einem fremden, wenn auch 
liebevollen und verständigen Willen verliert sich nach Jahrzehnten 
angeborenen Sklavenstandes nicht wieder; und es müßte befremden, 
wenn nicht Spuren davon in dem späteren Verlauf der kirchen- 
politischen und literarischen Tätigkeit des Eusebius zu erkennen 
wären. Um sie zu finden, braucht man nicht auf die ehrenrührigen 
Beschuldigungen zu hören, welche der Parteigeist der Gegner eben- 
so oft gegen Athanasius wie gegen Eusebius erhob. Sie liegen viel- 
mehr offen zutage in den von Eusebius selbst aufgezeichneten Ge- 
danken, Worten und Taten. Der gewaltige Umschwung in der 


ı) Bibl. cod. 13, in dem Kapitel, an dessen Schluß er die falsche 
Deutung des Beinamens 700 ITaugilov ablehnt (s. oben S.36 Anm. 2), sagt 
er vorher von Eusebius noAvuadns ÖdE Eorıv Ö dvijo, ei xal nv dyyivoav 
ai TO 0TaImooV Tod NYovs, &s nap& nv dnpißeıav mv Ev Tors Öoy- 
uaoıv, Evdedoregos. — cod. 127 gibt er eine strenge Kritik der Vita Con- 
stantini, rügt neben dem schwülstigen panegyrischen Ton besonders das 
häufige Verschweigen ihm unbequemer Tatsachen und schließt mit den 
Worten: xai oysdöv Ev ois Enioxönwv roös Ahınhovs yıloveıziau regt doyudrwv 
n negi aıvov Ählov dıaymwias yeybvaoı, Tv adröv Tg Erunobwews Ev Ti) 
dınyross zinov Ölapvlarreı, 
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Lage der eben noch grausamer denn je zuvor verfolgten Kirche 
durch die christenfreundliche Politik Konstantins und die auffällige 
Gunst, die der Kaiser einige Jahre später ihm zuwandte, hat den 
Stubengelehrten berauscht. Von dem glänzenden Festmahl, bei 
welchem Konstantin im Jahre seines 20 jährigen Regierungsjubiläums 
die in Nicäa versammelten Bischöfe um sich versammelte und die 
Vornehmsten unter ihnen an demselben Tisch mit sich sitzen ließ, 
sagt Eusebius: „Man meinte ein Abbild des Königreichs Christi 
zu schauen, und daß, was da geschah, nur ein Traumbild, nicht 
eine Erscheinung von etwas Wirklichem sei.“1) Von den Kirchen- 
bauten Konstantins in und um Jerusalem, wodurch das unter dem 
Namen Älia Capitolina heidnisch gewordene Jerusalem als heiligster 
Ort der Erde unter dem alten Namen neu erstehen sollte, sagt er 
v. Const. III, 33, 2: „Dies mag wohl das durch prophetische Weis- 
sagungen verkündigte neue (xaınv xal veav) Jerusalem sein, von 
welchem lange, unendlich Vieles durch göttlichen Geist weissagende 
Reden ein Loblied singen.“ Wie mag Eusebius über dieses Thema 
phantasirt haben in dem ausführlichen Vortrag über die Bauten 
am heiligen Grabe, den er vor dem Kaiser in Konstantinopel zu 
halten hatte (IV, 33), und vollends in den Reden, die er neben 
anderen Bischöfen bei Gelegenheit der Einweihung der Heiligtümer 
in Jerusalem und des damit verbundenen 30 jährigen Regierungs- 
jubiläums Konstantins hielt (IV, 45, 2)! Schon das Wort xaın, das 
er an der ersten dieser Stellen (III, 33, 2) vor das für die Umnennung 
und Neugründung einer Stadt übliche ve« stellt, zeigt deutlich, was 
sich ohnehin von selbst versteht, daß er dabei keine anderen Weis. 
sagungen im Auge hat, als Apok. 3, 12; 21, 2—22,5. Daß diese 
Idee aber auch schon in dem Bauplan zu absichtsvollem Ausdruck 
kam, beweisen die 12 „den Aposteln des Heilands an Zahl gleich- 
kommenden“ Säulen im Hauptheiligtum (III, 38 vgl. Apok. 21, 14). 
Und derselbe Mann, der jahrelang in diesen Gedanken lebt, hat 
sich nicht daran genügen lassen, die von ihm auf göttliche In- 
spiration zurückgeführten Weissagungen von dem neuen vom Himmel 
zur Erde niedersteigenden Jerusalem durch allegorische Umdeutung 
zu entwerten, sondern hat auch alles dazu getan, die Apokalypse 
um ihr Ansehen in der Kirche zu bringen. 

Das Urteil des römischen Presbyters Cajus über die Apo- 
kalypse des Johannes als eine Fälschung Kerinths und Urkunde 
eines grob sinnlichen Chiliasmus gibt er dem Leser seiner Kirchen- 


1) Eus. vita Const. III, 15, 2 ungenau wiedergegeben in m. Marcellus 
von Ancyra $. 33. Vgl. auch vita Const. IV, 46 a. E. 
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geschichte dreimal zu genießen, zuerst in eigenen Worten des Cajus 
(III, 28, 2), dann zweimal nach einem Bericht des Dionysius von 
Alexandrien (III, 28, 3—5; VI, 25, 1—3). Er hütet sich wohl, 
dieses schroffe Verdammungsurteil über das in den meisten Teilen 
der Kirche seiner Zeit als heilige Urkunde göttlicher Offenbarung 
hochgeschätzte Buch sich anzueignen, aus dem vor anderen Büchern 
der Bibel die gefeiertesten Märtyrer todesmutige Hoffnung und 
Kraft geschöpft hatten. Er enthält sich vielmehr jedes entschiedenen 
Urteils über die Herkunft des Buches, wie vor ihm Dionysius von 
Alexandrien getan hatte, dessen Erörterung der Frage nach dem 
Verfasser der johanneischen Apokalypse er in seltener Vollständig- 
keit exzerpirt (h. e. VII, 25, 4—27). Eusebius geht aber weit 
über Dionysius hinaus. Dieser hatte ausdrücklich dagegen protestirt, 
daß der Name Johannes, welchen der Verfasser der Apok. sich 
selbst mehr als einmal gibt, eine trügerische Maske sein solle, und 
hatte ebenso nachdrücklich anerkannt, daß das Buch eine auf gött- 
licher Offenbarung und Eingebung beruhende prophetische Schrift 
sei (Eus. h. e. VII, 25, 1—7). Die Bedenken gegen letzteres Urteil, 
welche ihm teils aus dem Inhalt des Buches an sich, teils aus 
der Erfahrung von der verwirrenden Wirkung desselben auf die 
weniger gebildeteu Glieder der ägyptischen Kirche erwachsen waren, 
unterdrückte Dionysius durch das Bekenntnis, daß er wohl eine 
Ahnung, aber kein Verständnis von dem tieferen Sinn der Apo- 
kalypse besitze, und daher in ehrerbietigem Staunen vor dem ihm 
unverständlichen Buch stehen bleibe (Eus. VII, 24, 3—5; 25, 4—5). 
Nach diesem Bekenntnis und den übrigen von Eusebius aufbewahrten 
Fragmenten seiner Schrift über die Verheißungen erscheint es trotz 
der Versicherung des Eusebius, daß Dionysius die ganze Apok. ge- 
prüft und die Unmöglichkeit einer buchstäblichen Deutung nach- 
gewiesen habe (VII, 25, 6), mehr als zweifelhaft, ob Dionysius 
diejenigen Stellen der Apok., welche die Deutung im Sinn eines 
fleischlichen Chiliasmus nahelegten,!) einer genaueren exegetischen 
Erörterung unterzogen hatte. Es kann doch nicht zufällig sein, daß 
er weder in der Wiedergabe der Urteile des Cajus (Eus. III, 28, 
4—5; VII, 25, 1—3), noch in der Beschreibung der chiliastischen 
Bewegung in der ägyptischen Kirche das Schlagwort vom „1000- 
jährigen Reich“ gebraucht. Eusebius dagegen weist auf dieses Schlag- 
wort und die verwandten Stellen der Apok. nachdrücklich hin so- 
wohl in seinem wörtlichen Zitat aus Cajus (III, 28, 2) als in dem 


) Apok. 19, 9; 20,16 vgl. 2,17; 21, 6; 2, 1f. 
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Bericht über die Veranlassung der Schrift des Dionysius (VII, 24, 1 
cf. III, 39, 12). Geradezu wagt Eusebius nicht den Ausschluß der 
Apok. aus dem Kanon zu fordern. Das durch Justinus, die klein- 
asiatischen „Presbyter“ des Irenäus, durch Irenäus selbst und die 
älteren Alexandriner vor Dionysius vertretene Urteil verbietet ihm 
dies ebenso wie die offene Zustimmung zu dem Verwerfungsurteil 
des Cajus und der „Aloger“ des Epiphanius. Dazu kam die vor- 
wiegende Praxis der zeitgenössischen Kirche. „Noch immer schwankt 
bei den Meisten das Urteil über die Apok. zwischen den beiden 
entgegengesetzten Ansichten“ (h. e. III, 24, 18). Und Eusebius selbst 
kommt über dieses Schwanken nicht hinaus. Zu den entschieden un- 
echten Schriften wagt er die Apok. nicht zu rechnen, aber er rechnet 
sie auch nicht mit Bestimmtheit zu den Antilegomena im üblichen 
Sinn des Wortes; denn es sind doch nur einige oder manche namen- 
lose Leute, die sie geradezu verwerfen. Darum überläßt er es mit 
einem zweimaligen ei ye gavein (III, 25,2 und 4) dem Leser zu 
entscheiden, ob sie zu den Antilegomena oder zu den Homologumena 
zu rechnen sei. Ein Beweggrund zur Zurückhaltung in dieser Frage 
lag für Eusebius auch in der anerkannten Statthaftigkeit oder auch 
Unerläßlichkeit allegorisirender Auslegung der Bibel überhaupt und 
der prophetischen Schriften insbesondere. Diese Art der Auslegung 
hatte Dionysius für die Apok. als notwendig erkannt und gefordert, 
aber nicht einmal in einer ihn selbst befriedigenden Weise zu leisten 
vermocht. Wie sehr dagegen Eusebius in allegorisirender Umdeutung 
der apokalyptischen Bilder sich gefiel, wurde bereits gezeigt (oben 
S. 39). In der Apok. selbst fand er die Ermächtigung dazu. In 
einer weitläufigen Erörterung!) über Dan. 9, 24f. (ef. 12,4. 9) 
erklärt er, Christus sei gekommen, die bis dahin versiegelten und 
daher unlesbaren, d. h. unverständlichen prophetischen Gesichte und 
Verheißungen zu entsiegeln und habe seinen Jüngern das Ver- 
ständnis derselben erschlossen. In diesem Sinne sage der Engel 
„nach der Offenbarung des Johannes“ (Apok. 5,5): „Es hat ge- 
siegt der Löwe aus Judas Stamm, und er hat die Siegel gelöst, 
die dem Buch aufgedrückt waren.“ Damit ist auch der zweite Punkt 
schon berührt, in welehem Eusebius im Anschluß an Dionysius über 
diesen hinausgegangen ist. Das „nach der Offenbarung des Johannes“ 
sagt mehr als die bloße Anführung des üblichen Buchtitels, den 
Eusebius auch den von ihm entschieden für unecht erklärten Büchern 


1) Demonstr. evang. VIII, 2, 18—834, besonders $$ 30—31. Außer den 
Stellen aus Daniel wird $ 31 auch Jes. 29, 11 herangezogen. 
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nicht versagt.!) Sie wird hier als maßgebende Auktorität angeführt, 
und nach dem Zusammenhang der Rede kann es der arglose Leser 
nicht anders versteben, als daß dieser Johannes einer der Jünger 
Jesu sei, von dem unmittelbar vorher gesagt war, daß der Herr 
für sie die Siegel der verschlossenen Schriften gelöst habe. Auch 
anderwärts macht Eusebius von der Apok. als einem nicht nur 
kanonischen und echt prophetischen Buch, sondern auch als einem 
Werk des Apostels Johannes Gebrauch. In seiner Theophanie 
spricht er z. B. von der Verbannung des Apostels Johannes auf 
eine Insel?) als einem weltkundigen Ereignis und von seinem 
Grab in Ephesus,®?) als ob ihm niemals eine andere Ansicht von 
diesen Dingen zu Ohren und in den Sinn gekommen wäre. Seine 
Kirchengeschichte beweist, wie trügerisch dieser Schein ist. Während 
Dionysius auf Grund der beiden Tatsachen, daß es schon in frühen 
Zeiten viele Träger des Namens Johannes gegeben habe, und daß 
es, wie er gehört hatte, in oder bei Ephesus zwei angebliche Gräber 
des Johannes gebe, die Vermutung aufgestellt hatte, daß eines der- 
selben die sterblichen Überreste des Apostels Johannes, das andere 
die eines zweiten Johannes berge, der vielleicht die Apok. geschrieben 
habe, zeigt Eusebius sich eifrig bemüht, diesen zweiten Johannes 
in der Geschichte nachzuweisen. Er glaubte ihn in der Vorrede des 
Papias zu dessen bekanntem Werk entdeckt zu haben, und meinte 
daraufhin die bescheidene Vermutung des Dionysius als eine nun- 
mehr als wahr erwiesene iorooi« bezeichnen zu dürfen. Für not- 
wendig aber erklärte er die Beachtung dieser seiner Entdeckung, 
weil dadurch für den, welcher den Apostel Johannes nicht als Ver- 
fasser der Apokalypse gelten lassen möge, die Annahme wahr- 


') Z. B. Praxeis des Paulus und Apokalypsis des Petrus h. e. III, 25, 4. 
Ebenso die Ap. des Johannes III, 25, 2 u. 4; IV,18, 8; V, 18, 14; daneben 
aber auch mit dem einschränkenden Aeyouevn III, 18, 2 oder 2n’ övouaros 
yeoousvn "Iwayvor. 

?) Theoph. syr. ed. Lee V, 31, übers. von Gressmann p. 241, 26, schon 
wegen der Zusammenstellung mit Petrus und Paulus bezeichnet der bloße 
Name Johannes den ebendort 1.15 genannten Bruder des Apostels Jakobus. 

®) Buch IV, 7 Gressmann 8.175, 1—28 in gleicher Zusammenstellung, 
wo von Schriften des Johannes nur das Evangelium genannt wird. Buch 
V, 39 heißt es von Johannes, er habe sich ebenso wie Matthäns (in seinem 
Evangelium) nicht selbst genannt; auch in seinem Brief (Singular) nicht, 
oder doch nur (1 Joh. 1; 2 Joh. 1) als „Presbyter“, nicht als Apostel oder 
Evangelist sich bezeichnet. Von der Apokalypse, in der er sich mehrmals 
mit Namen nennt (vgl. Eus. h. e. VII, 25, 9—11), schweigt Eusebius bei 
dieser Gelegenheit, zitirt auch keine einzige Stelle daraus in dem weit- 
läufigen Werk. 
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scheinlich werde, daß der Presbyter Johannes der Verfasser sei.!) 
Jedes Wort zeigt, daß Eusebius trotz seiner Entdeckung des Pres- 
byters Johannes es nicht zu einem bestimmten Urteil über den 
Verfasser der Apokalypse gebracht hat. Nicht einmal seiner Ent- 
deckung selbst schenkt er einen mannhaften Glauben. Denn nach- 
dem er bewiesen zu haben meint, daß Papias ein Schüler nicht 
des Apostels, sondern nur des Presbyters Johannes gewesen sei 
(SS 5—7), urteilt er dann doch (8$ 11—12), daß die Mitteilungen 
des Papias über ein 1000jähriges sichtbares Reich Christi auf 
Erden, die er von seinen Lehrern empfangen habe, auf Miß- 
verständnis apostolischer Ausführungen beruhen. Was er für 
unbedingt notwendig hält, ist nur dies, daß man jedes sich dar- 
bietende Auskunftsmittel willkommen heißen und wenigstens ver- 
suchsweise benutzen sollte, um nicht einräumen zu müssen, daß ein 
Apostel so unglaubliche Dinge, wie die Lehre von einer tausend- 
jährigen Königsherrschaft Christi und seiner Gemeinde auf Erden 
nach der Auferstehung der Gerechten geglaubt und der Christenheit 
als göttliche Offenbarung verkündigt habe. Recht kleinlich sind auch 
im einzelnen die Mittel, mit denen er den Kampf gegen die urchrist- 
liche Eschatologie führt. Die Anhänglichkeit des Papias an die- 
selbe meint er aus der außerordentlichen Beschränktheit des Mannes 
erklären zu dürfen ($ 13), während er die gleiche eschatologische 
Gesamtansicht bei einem Irenäus und den zahlreichen von ihm an- 
geführten Verehrern der Apokalypse auf denselben Mangel an 
Urteilsfähigkeit zurückzuführen weder wagt noch geneigt ist. Fragt 
man aber nach dem eigentlichen Grund seines unaufhörlichen, den 
Betrachter ermüdenden Schaukelspiels, so findet man ihn allerdings 
auch nicht in einem Mangel an Verstand, wohl aber in der tiefen 
Abneigung des von dem Glanz der plötzlich nach dunkeler Not 
über der Kirche und ihren Dienern, nicht zum wenigsten über ihm 
selbst aufgegangenen Sonne kaiserlicher Huld geblendeten Mannes 
gegen den tiefen Ernst der Welt- und Geschichtsbetrachtung, welcher 
auf jedem Blatt der johanneischen Apokalypse so vernehmlich das 
Gewissen der Christenheit anspricht, die Träumenden aus dem Schlaf 
weckt und die Schwachen gegen den übermächtigen Eindruck flüchtiger 
Zeitereignisse stählt. 

Auch. seine Haltung gegenüber den dogmatischen Streitfragen 
seiner Zeit ist schon von den Zeitgenossen und in der nächsten 


!) Eus. h. e. III, 39, 6 (ebenso III, 25, 3 über die kleineren Briefe des 
Johannes) vgl. h. e. VII, 25, 12—16. 
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Folgezeit sehr verschieden beurteilt worden. Während die einen 
ihm einen Platz in ihrem Heiligenkalender einräumten, beurteilten 
die anderen ihn als einen schwächlichen Beschützer des Arianismus, 
und noch immer schwankt das Urteil über diesen Zweig seiner 
Tätigkeit. Hier fehlt der Raum zu einer nachmaligen Begründung 
eines ebenso gerechten wie billigen Urteils. Es bedarf derselben viel- 
leicht auch nicht. Denn esliegt am Tage, daß die widersprechende 
Beurteilung seiner dogmatischen Stellung nicht herrührt von einer 
sonderlichen Tiefe seiner Theologie, die ihr Verständnis erschwert; 
hätte; auch nicht daher, daß er die goldene Mitte zwischen den 
einander befehdenden Richtungen ernstlich gesucht und dafür bei 
keiner der Hauptparteien das rechte Verständnis gefunden hätte, 
sondern daher, daß er von Fall zu Fall bald zu der einen, bald 
zu der anderen Partei hinneigte. Es fehlte ihm, um mit Photius 
zu reden, auch auf diesem Gebiet 70 orasng0v roö HYovg (Bibl. 
cod. 13). 

Auch das andere Urteil des Photius, daß Eusebius die Kunst 
des Verschweigens ihm widerwärtiger Tatsachen beharrlich an- 
gewandt habe, bestätigt sich vielfältig. Photius "urteilt so über 
Eusebius zunächst als den Lebensbeschreiber und Lobredner Kon- 
stantins und dehnt dieses Urteil aus auf seine Darstellung der 
durch die Lehre des Arius veranlaßten Streitigkeiten unter den 
Bischöfen (cod. 127 s. oben S. 38 Anm. 1). Ein merkwürdiges 
Beispiel für diese Art seiner schriftstellerischen Kunst auf einem 
anderen Gebiet möge zum Schluß dieser Skizze noch kurz beleuchtet 
werden, das ich vor 48 Jahren schon einmal behandelt habe.!) 
Aus der „Lehre des Addai“, einer aus Dichtung und Wahrheit 
gemischten Erzählung von der Entstehung des ersten christlichen 
Staates in Edessa, gibt Eusebius h. e. I, 13 umfangreiche Auszüge 
in einer von ihm selbst aus dem syrischen Original angefertigten 
Übersetzung. Der Umfang seiner Mitteilungen beträgt kaum ein 
Viertel des uns vollständig erhaltenen Originals. Da er durch 
nichts auch nur den Schein erweckt, daß er seine syrische Vorlage 
vollständig wiedergebe, sondern ganz unzweideutig ausspricht, daß 
er nur exzerpire, und die wörtlichen Auszüge durch einleitende, 
zwischensätzliche und abschließende eigene Bemerkungen einrahmt, 
so müßte erst bewiesen werden, daß in den von Eusebius über- 
gangenen Teilen der Legende Anachronismen oder Selbstwidersprüche 


') Im zweiten Anhang meiner Arbeit über Tatians Diatessaron Forsch. 
I, 350—382, besonders S. 366—370, wo 8. 368 A. 3 das letzte Zitat zu be- 
richtigen ist: Clem. hom. II, 19 III, 73; IV, 1. 4. 6. 
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enthalten seien, ehe man diese Stücke als spätere Interpolationen 
beurteilen dürfte. Dies ist aber nicht gelungen. Die Ursprünglich- 
keit dieser Stücke muß als um so sicherer gelten, wenn sich nach- 
weisen läßt, warum Eusebius dies oder jenes fortzulassen vorzog. 
Hinter dem durch Hannan, den Archivar und Geheimsekretär des 
Königs Abgar, in Palästina aufgezeichneten und nach Edessa über- 
brachten Brief Jesu an Abgar (h. e. I, 13, 9) folgt in der syrischen 
Legende unter anderen von Eusebius übergangenen Briefen die Er- 
zählung, daß Hannan, der auch ein Maler war, seinem König 
auch ein von ihm vor seinem Abschied von Jesus angefertigtes Bild 
Jesu mitgebracht habe. Warum Eusebius dies nicht aufnahm, er- 
kennt man leicht aus dem, was er h. e. VII, 18 und noch deut- 
licher in seinem Brief an Konstantia, die Schwester Konstantins 
und Gattin des Lieinius, über das bronzene Doppelstandbild von 
Paneas und über gemalte Bilder von Christus und den Aposteln 
sagt.) Obwohl er der Sage nicht widersprechen mag, daß das 
Bild zu Paneas jenes Weib darstelle, das nach Matth. 9, 18—22; 
Mark. 5, 22—43; Luk. 8, 41—56 die Quaste des Gewandes Jesu 
ergreift und vom Blutfluß geheilt wird, erklärt er doch jenes plastische 
Werk, das er selbst vor seiner Zerstörung durch Maximinus im 
Jahre 311 gesehen hat, ebenso wie jede malerische Darstellung 
Christi für eine bei Heiden, die Jesus geheilt hatte, begreifliche 
Art, ihre Dankbarkeit zu bezeugen und betrachtet sie als einen Rest 
von Götzendienst. Solche eben erst bekehrte Heiden waren Hannan 
und Abgar, die sich glücklich fühlten, ein Bild Christi nach Edessa 
bringen und dort empfangen zu können, wie es „die Lehre des 
Addai“ berichtete, die Eusebius im übrigen als einen treuen Ge- 
schichtsbericht behandelt. Um so verführerischer konnte die Er- 
zählung von dem berühmten Christusbild von Edessa wirken. Darum 
meinte er, sie nicht in seine Kirchengeschichte aufnehmen zu sollen. 
Aber auch hier geriet er durch seine berechnende Ängstlichkeit aus 
einer Gefahr, die er vermeiden wollte, in eine viel größere, in die 
er hereinfiel, nämlich in einen Widerspruch mit den Evangelien, 
die keinem vernünftigen Zweifel an der jüdischen Herkunft des blut- 
flüssigen Weibes Raum ließen. 

Trotz diesen und anderen Schwachheiten gebührt der Dank 
der Geschichtsforscher aller Zeiten dem Eusebius Pamphili, ohne 
dessen staunenswerten Fleiß und reichliche Mitteilung von älteren 


1) Auf der 2. Synode zu Nicäa im J. 787 von den Gegnern des Bilder- 
dienstes angeführt Mansi XIII, 314; Pitra, Spieil. Solesmense I, 383. 
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und gleichzeitigen Urkunden die Kirchengeschichte der ersten 
Jahrhunderte noch viel mehr unlösbare Rätsel bieten würde, als 
heute der Fall ist. Eine bewußte Fälschung kann ihm niemand 
nachweisen. Aber durch Auswahl der meistens nur im Auszug 
mitgeteilten Urkunden, durch Verschweigen von Tatsachen, die ihm 
unbequem waren, und durch unhaltbare Hypothesen, die seine 
theologischen und kirchenpolitischen Neigungen zu stützen geeignet 
schienen, hat er sich um den Ruhm eines großen Geschichtsschreibers 
gebracht. Als. christliche Charaktere bilden die drei größten Ge- 
lehrten des kirchlichen Altertums: Origenes-Eusebius-Hieronymus 
eine geistige Stammtafel in absteigender Linie. 


IV, Ein bisher übersehenes Fragment des Hippolytus. 


In dem Kommentar des jakobitischen Bischofs Dionysius 
Barsalibi (7 1171) zur Apokalypse des Johannes ist außer den 
5 Fragmenten der Capita adv. Cajum des Hippolytus, die J. Gwynn 
1888 herausgegeben hat,!) an einer früheren Stelle eine Mitteilung 
über den von Hippolytus bestrittenen Cajus enthalten, welche für 
die Feststellung der Ansichten dieses Gegners wichtiger ist als 
alles, was wir durch die früher veröffentlichten Bruchstücke des 
Dialogs zwischen Cajus und Proclus und der Schrift des Hippo- 
lytus gegen Cajus, sowie durch die Nachrichten des Eusebius er- 
fahren haben. Da diese Mitteilung des Dionysius, wie mir scheint, 
bisher keine Beachtung gefunden hat, erlaube ich mir sie in 
deutscher Übersetzung hier bekanntzugeben. In der Vorrede zu 
seinem Kommentar ?) schreibt Dionysius: 

„Hippolytus von Rom sagt, daß erschien (auftrat) ein Mensch 
namens Cajus, welcher sagt, daß das Evangelium nicht von Johannes 
sei, auch nicht die Offenbarung, sondern daß sie von dem Ketzer 
Kerinth seien. Und gegen diesen Cajus erhob sich der selige 
Hippolytus und bewies, daß die Lehre des Johannes im Evangelium 
und in der Apokalypse eine andere ist, als die des Kerinth. Dieser 
Kerinth lehrte nämlich die Beschneidung und erzürnte sich über 
Paulus, weil er den Titus beschnitt, und nannte den Apostel und 
seine Schüler in einem seiner Briefe Lügenapostel und trügerische 
Arbeiter.) Er (Kerinth) lehrte ferner, daß die Welt von Engeln 


!) Hermathena VI, 397—418; im folgenden Jahrgang VII, 137—150 
noch einige Fragmente des Hippolytus aus demselben Kommentar. Vgl. m. 
Gesch. d. Kanons I, 234—237, ebendort II, 973—991 deutsche Übersetzung 
und Untersuchung der Fragmente der Capita adv. Cajum. Eine deutsche 
Übersetzung derselben von Fr. Schultheß in Hippolyts kleineren Schriften 
herausg. von H. Achelis 1897 S. 239 vgl. dessen Vorrede S. VIII. Zur Zeit 
des Erscheinens der 2. Aufl. meines Grundrisses des ntl. Kanons (1904) 
waren die hier untersuchten Fragmente des Hippolytus noch unbekannt. 

2) Dionysii Bar Salibi comm. in Apoc. Acta et Epist. cathol. ed. Sed- 
lacek (Corp. seript. orient., Script. Syr., Ser. sec. tom. I, Paris 1909, Versio 
lat. Romae 1910) p. 4, 4—15. Ich übersetze und zitire nach Seite und Zeile 
dieses syr. Textes. Neue kirchl. Ztschr. XXXII (1922) Heft 7 8. 405—436. 

s) Wie Kerinth aus Gal. 2, 3 die Tatsache schöpft, daß Paulus die 
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geschaffen sei, und daß unser Herr nicht von einer Jungfrau ge- 
boren wurde, und körperliche Speisen und Getränke !).... und 
eine Menge von Lästerungen.“ 

Soweit Hippolytus. Dionysius fügt noch hinzu: „Das Evan- 
gelium und die Apokalypse des Johannes stimmen überein mit dem 
Sinn der (heiligen) Schriften. Daher sind Lügner die, welche 
sagen, daß die Apokalypse nicht von dem Apostel Johannes sei. 
Wir aber stimmen dem Hippolytus zu. Und daß auch von ihm, .. 
dem Evangelisten Johannes die Apokalypse sei, bezeugt auch Oyrillus 
und Mar Severus und alle Lehrer in ihren Schriften, und auch 
der Theolog (d. h. Gregor von Nazianz) in seiner Abschiedsrede 
bringt ein Zeugnis davon bei und sagt: „Wie mich lehrt Johannes 
durch seine Apokalypse.“ ?) 


Nur der erste Satz dieser dem Inhalt nach einheitlichen Dar- 
legung macht den Eindruck eines wörtlichen Zitats aus einer Schrift 
des Hippolytus, und zwar einer die Besprechung der Irrlehren des 


Beschneidung des Titus unterlassen oder verhindert habe, so wendet er hier 
das Urteil, welches Paulus über die in Korinth aufgetretenen judenchrist- 
lichen Lehrer in 2 Kor. 11, 13, also über Gesinnungsgenossen Kerinths, ge- 
fällt hatte, auf Paulus selbst an. 


!) Während die vorangehenden Sätze: die Behauptung von der Er- 
schaffung der Welt durch Engel und die Leugnung der jungfräulichen Ge- 
burt Jesu den alten Berichten des Irenäus (I, 26,1; III, 11,1) und des 
Hippolytus (refut. VII, 33; X, 21.22) entsprechen, und der folgende Hinweis 
auf manche andere Lästerungen Kerinths als eine kurze Andeutung der von 
Irenäus und Hippolytus außerdem noch angeführten Lehrsätze gelten kann, 
sind die dazwischen stehenden Worte „materielle Speisen und Getränke“ 
unverständlich. Das Gleiche gilt von der Bemerkung Sedlaceks zu seiner 
Übersetzung: „alludit ad millenarium“; denn weder Irenäus (man denke an 
Iren. V, 33, 1—4) noch Hippolytus, der hier redet, konnten es dem Kerinth 
als eine lästerliche Irrlehre anrechnen, wenn dieser im Anschluß an Apok. 
20, 1—6; 21, 1—7; 22, 1—5 von einer Verklärung der Natur im Millennium 
geredet hätte. Der Text muß also hier verstümmelt sein. Man kann nur 
vermuten, daß Kerinth entsprechend seiner doketischen Christologie auch 
von dem Ernährungsleben Christi in gleichem Sinn geredet hat. Vgl. m. 
Ignatius von Antiochien S. 380f. 392 ff. 


2) Das Zitat aus der Abschiedsrede (Aöyos ovvraxrjoıos) Gregors von 
Nazianz vom J. 381 (orat. 52, Migne 36 col. 469) ist im syr. Text sinnlos 
verstümmelt. Das an die 150 zum Konzil versammelten Bischöfe gerichtete 
Wort aus Jes. 62, 10 (LXX, bei Dionysius nach Pesch.): „Machet Bahn 
meinem Volk und werfet die Steine aus dem Wege“, unterbricht Gregor 
zur Rechtfertigung der Bezeichnung der Bischöfe als vorstehender Engel 
durch die Bemerkung: neidouaı yap ällovs ällns nooorareiv Exximoias, &s 
Iodvyns duddoneı ue dıa is dmoxahlıyews. 
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Cajus eröffnenden Schrift.) Alles weiter folgende dagegen liest 
sich wie ein überaus kurzgefaßter Auszug aus einer Schrift des- 
selben Gegenstandes und zwar, wie die zweimalige Wiederkehr des 
Namens Hippolytus zu Anfang und Schluß des exzerpirenden 
Teiles zeigt, aus einer Schrift des Hippolytus über und gegen 
Cajus. Es bedarf wohl keines weiteren Beweises dafür, daß Dio- 
nysius in der Einleitung zu seinem Kommentar die Eingangsworte 
derselben Schrift des Hippolytus angeführt und durch eine kurze 
Übersicht über die Hauptbeweise ihres Verfassers ergänzt hat, 
welcher er im weiteren Verlauf seines Kommentars noch 5 mehr 
oder weniger ausführliche Auszüge entnommen hat. Dies kann 
weder ein nur in einem sehr flüchtigen Artikel des Hieronymus 
(v. il. 61) erwähnter angeblicher Kommentar zur Apokalypse sein, 
noch die „Apologie für das Evangelium nach Johannes und die 
Apokalypse“, sondern nur die eigens der Widerlegung des Cajus 
gewidmete Schrift, deren Titel und Sonderexistenz in syrischer 
Übersetzung neben der „Apologie“ uns der nestorianische Bischof 
von Nisibis (+ 1318) Ebed Jesu oder richtiger Abd Ischö bezeugt.?) 


!) Vgl. z. B. Hippol. refut. IX, 7 yey&onrai tıs övduarı Nönros . 
od dıdnovos zal uaynıns yiveraı ’Eniyovös Tıs rovvoua, dazu Kapitelanfänge 
VII, 28. 37. 38. 39; VIII, 17; IX,13 über Saturnilus, Kerinth, Kerdo, Se- 
cundus, Hermogenes, Aleibiades. Es liegt darin ein Ausdruck der Gering- 
schätzung. Die großen Schulhäupter: Basilides, Valentinus, Marcion, auch 
kirchliche Schriftsteller von Bedeutung wie Tatian VII, 16, sowie die großen 
heidnischen Dichter und Philosophen führt Hippolyt überall als bekannte 
Größen ein. Ebenso auch den Cajus in den von Dionysius im weiteren 
Verlauf seines Kommentars ausgezogenen Stücken von Hippolyts Streitschrift 
in der Regel nur mit dem nackten Namen oder wie zu Apok. 8, 8 und 
20, 2 (ed. Sedlacek p. 8,16; 25, 4) als „Cajus der Häretiker“. 

2) Jos. Sim. Assemani, Biblioth. orient. III, 1,15: „Mar Hippolytus, 
Märtyrer und Bischof, verfaßte eine Schrift über die oöxovogia (nn27R) und 
eine Auslegung des kleinen Daniel und der Susanna und „Kapitel gegen 
Cajus“ und „eine Apologie (?nııp>2) für die Offenbarung und die Predigt des 
Apostels und Evangelisten Johannes“. Die Bezeichnung des 4. Evangeliums 
als „Predigt“ entspricht der in den Hss. der Peschittha üblichen Überschrift. 
Der Titel derselben Schrift lautet in der Inschrift an der Kathedra des 
Hippolytus: örto 700 xara ’Iodvvnv sdayyehiov nal dnoxaköweos. Zu den 
sicheren Stücken der Capita adv. Cajum gehören außer dem hier zum 
erstenmal ans Licht gezogenen nur die von Gwynn in der Hermathena 
VI, 411-416 veröffentlichten. Daß auch die von demselben in Herm. VII, 
147—150 gedruckten zwei Stücke zu Apok. 11, 2ff., in welchen Hippolytus 
zweimal (p. 147, 10; 148, 19), Cajus aber keinmal zitirt wird, ist eine will- 
kürliche Annahme von Achelis, der sie 8. 243#f. als Nr. V. VI den Capita 
adv. Cajum einverleibt hat. 


Zahn, Forschungen. Bd. X. 4 
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Sie wird mehrere Jahrhunderte vor dessen Zeit ins Syrische über- 
setzt und daher dem Dionysius zugänglich gewesen sein. 

Etwas Neues ist die Nachricht, daß Kerinth unter anderem 
auch in Briefen seine Lehre verbreitet und seinem Haß gegen 
Paulus Luft gemacht hat. Aber zu beanstanden ist diese Tatsache 
nicht. Wenn nicht Kerinth selbst, dann muß einer seiner An- 
hänger im Namen des Meisters die Briefe angefertigt haben, die 
Hippolyt in Händen gehabt hat. Gerade das einzige Zitat aus der 
Mehrzahl von Kerinths Briefen, das wir dem Hippolytus verdanken, 
beweist die Echtheit, d. h. den im strengsten oder im weiteren 
Sinne kerinthianischen Ursprung dieser Briefsammlung. Denn 
welcher katholische Gegner Kerinths und seiner Lehre würde 
diesem Ketzer eine so hämische und scheinbar schlagende Ver- 
höhnung des Apostels Paulus in den Mund gelegt haben, wie sie 
in dieser Verwendung der Worte aus 2 Kor. 11, 13 vorliegt (s. 
vorhin $S. 47f. Anm. 3)? Er, der Verfolger der ersten, noch aus 
Juden bestehenden Christengemeinde, der von dem Gesetz seiner 
Väter abgefallene Saul, welcher die Prediger der Beschneidung, 
die in die von ihm gegründete heidenchristliche Gemeinde einge- 
drungen waren, falsche Apostel und verdächtige Arbeiter genannt 
hat, ist selbst ein solcher wWevdassdoroAog und doALos Eeydeng. 
Das ist ein Ton antipaulinischer Kritik, wie er ähnlich in den 
ältesten Schriften der pseudoklementinischen Literatur wie z. B. 
in den Anabathmen des Jakobus und in dem Brief des Petrus an 
Jakobus vor den Homilien des Pseudoklemens angeschlagen ist. 
Dieser Brief ist zugleich eines der Beispiele von frühzeitiger An- 
wendung der Briefform zum Zweck der Verbreitung oder Be- 
streitung von Lehrmeinungen in der alten Christenheit. Ein zweites 
Beispiel ist der Briefwechsel des Paulus mit der korinthischen Ge- 
meinde, welcher, aus den um 180 geschriebenen Akten des Paulus 
entnommen, als „dritter Korintherbrief“ mehr als 100 Jahre lang 
dem kirchlichen Kanon der Kirche von Edessa angehört hat. Ein 
drittes, wahrscheinlich gleichfalls um 180 entstandenes Beispiel, 
ein angeblicher Brief der 11 Apostel an die Gemeinden aller vier 
Himmelsgegenden, dient nicht zum wenigsten einer Bestreitung der 
Lehre Kerinths.) Was liegt näher als die Annahme, daß der 


!) K. Schmidt, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auf- 
erstehung, ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des zweiten Jahr- 
hunderts. 1919. Schon in der weitläufigen Titelüberschrift des hier in Be- 
tracht kommenden Teiles der Schrift ec. 1 S.25 werden die falschen Apostel 
Simon Magus und Kerinth, und nochmals c. 7 p. 52 mit beachtenswerter 
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Verfasser gerade diese literarische Form gewählt hat, weil die 
Lehre Kerinths in Form einer Briefsammlung eben dieses Ketzers 
in Kleinasien verbreitet war! Die Frage nach der Entstehung 
dieser Briefsammlung, aus welcher Hippolytus ein charakteristisches 
Stück aufbewahrt hat, ist damit noch nicht beantwortet. Es fragt 
sich, ob Kerinth selbst um 80—120, oder erst ein Kerinthianer 
um 130—180 diese Briefsammlung verfaßt und in Umlauf gesetzt 
hat. Da Kerinth ein von Ägypten nach Kleinasien gekommener 
Jude oder Proselyt des Judentums war, andererseits aber in den 
Nachrichten über seine Lehre keinerlei Andeutungen von Aneignung 
ägyptischer Mythologie oder Priesterlehre oder gar Sprachkenntnis 
vorliegen, so wird unter Aiyvnriwv maudeig Aoanseig!) nichts 
derartiges zu verstehen sein, sondern besagen, daß er in seinen 
jungen Jahren in Ägypten und wahrscheinlich an dem Haupt- 
wohnsitz der ägyptischen Judenschaft, in Alexandrien, die dort zu 
findende Schulbildung sich angeeignet habe, ehe er nach Asien 
d. h. nach Ephesus übersiedelte (Iren. I, 26, 1; II, 3,4; 11,1). 
Dann hat er auch von Jugend auf von den vielen echten und un- 
echten Briefen gehört, in welchen berühmte Philosophen wie Plato 
und Epikur ihren Freunden gegenüber sich aussprechen. Da nun 
der ihm verhaßte Apostel Paulus fast nur durch seine hinterlassenen 
Briefe und zwar durch eine ansehnliche Briefsammlung ?) auf die 
folgenden Generationen der heidenchristlichen Kirche seinen mäch- 
tigen Einfluß ausübte, lag es ihm besonders nahe, in derselben 
literarischen Form diesem Einfluß entgegenzuwirken. Ein Valen- 
tinus dichtete Psalmen; ein Leucius Charinus unterbrach seine 
phantastischen Erzählungen durch schwungvolle Hymnen. Sie 
wollten nicht streiten und noch weniger die apostolische und katho- 
lische Kirche sprengen, sondern innerhalb dieser die Gemüter der 
nach einer höheren und zugleich tieferen und freieren Erkenntnis 
Verlangenden erwärmen und zu einem Kreise der Auserwählten zu- 
sammenschließen. Der streitbare Marcion meinte seine polemischen 


Umordnung Kerinth und Simon als die verführerischen Wanderlehrer ge- 
nannt, deren Widerlegung diese Schrift gewidmet sei. Die Titelüberschrift, 
in der das ganze Buch zweimal eine „Offenbarung“ Jesu Christi an seine 
Jünger heißt, und die nachfolgende Grußüberschrift des Briefes oder mit 
anderen Worten der Anfang des Buches selbst mit Voranstellung des Jo- 
hannes, ist Nachahmung von Apok.1,1 und], 4. 

ı) So Hippol. refut. VII, 33, nicht zu verwechseln mit oogia Alyınriov 
AG. 7, 22; refut. IV, 44; VI, 21ff. p. 112, 30; 258, 45. 52 usw. 

2) Vgl. 2 Petr. 3,16; Clem. Rom. ad Cor. 47, 1—4; Ign. Eph. 12, 2; 
Rom. 4, 3; Polye. ad Phil. 3, 2; 11, 2—3. 

4* 
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Zwecke, die Losreißung der Kirche vom Alten Testament und die 
Ausfegung alles jüdischen Sauerteigs, am besten durch eine gründ- 
lich korrigirte Ausgabe der Briefe des Paulus und des paulinischen 
Evangeliums „nach Lukas“ zu erreichen. Warum sollte es un- 
denkbar sein, daß Kerinth wenige Jahrzehnte früher in gerade ent- 
gegengesetzter Richtung durch seine selbstverfertigte Briefsammlung 
der ungeschwächten Fortwirkung der Briefe des Paulus entgegen- 
zutreten versuchte? Für diese Annahme spricht auch die Tatsache, 
daß die Existenz einer kerinthianischen Partei, aus welcher erst 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts diese leidenschaftlichen und 
nach der vorliegenden Probe nicht ungeschickten, direkt und un- 
verhohlen gegen Paulus gerichteten Briefe hervorgegangen sein 
könnten, wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat. Man vergleiche 
damit das Versteckspiel, mit welchem die pseudoklementinische 
Literatur den Paulus bald als den narnenlosen „feindlichen Mann“, 
bald unter der Maske des Simon Magus und dadurch, daß diesem 
Simon zugleich auch Lehren Marcions angedichtet werden, auch 
noch als Vorläufer und Typus dieses schlimmsten Antisemiten dar- 
stellt. Die Kürze, mit der Irenäus und auch Hippolytus in der 
Refutatio über Kerinth hinweggehen, zeigt, daß die Lehre Kerinths 
im Gesichtskreis dieser Occidentalen um 180—220 hinter den großen 
gnostischen Schulen zurückgetreten war und niemals eine große 
Verbreitung gefunden hatte. Nur der Umstand, daß in Rom ein 
gewisser Cajus mit der Behauptung aufgetreten war: Kerinth, ein 
Zeitgenosse des Johannes habe die unter dem Namen des Apostels 
Johannes in der Kirche verbreiteten Schriften verfaßt, veranlaßte 
den Hippolytus, sich eingehender mit der Lehre Kerinths zu be- 
schäftigen und aus der Sammlung seiner Briefe einiges ans Licht 
zu ziehen. Die größere Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß 
Kerinth diese Briefe verfaßt und als Sammlung der Sammlung der 
Paulusbriefe entgegengesetzt hat. Wahrscheinlich genug ist auch, 
daß der Verfasser jenes apokalyptischen Schreibens an die G@e- 
meinden des Erdkreises, dessen Heimat Kleinasien zu sein scheint, n) 
den dort, wie man aus ihrer Bestreitung durch Irenäus erkennt, 
um 180—195 noch einflußreichen antimontanistischen sog. „Alogern“ 
um dieselbe Zeit als Vorläufern des Antichrists entgegentrat. 


‘) Vgl. das Verzeichnis der Landschaften in dem nur koptisch er- 
haltenen Teil jener Schrift nach der deutschen Übersetzung von K. Schmidt 
c. 5 p. 55*—59*, Über die Aloger, wie sie Epiphanius genannt hat, und 
ihre Bestreitung durch Irenäus (III, 11, 9) vgl. m. Gesch. des Kanons I, 237 
— 258; II, 967—973. 
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Unanfechtbar sicher aber ist durch das erst seit 1909 ver- 
öffentlichte und 1910 durch eine lateinische Übersetzung allgemein 
zugänglich gewordene Fragment aus Hippolyts Schrift gegen Cajus 
die Tatsache bezeugt, daß dieser etwa 15—30 Jahre nach der 
Bestreitung der „Aloger“ durch Irenäus, zur Zeit des römischen 
Bischofs Zephyrinus (198—217) in Rom aufgetretene Cajus ganz 
das gleiche Verdammungsurteil über das Evangelium und die Apo- 
kalypse des Apostels Johannes in einer öffentlichen Disputation 
und in einem schriftlichen Bericht über dieselbe verfochten hat, 
welches vor ihm die „Aloger“ in Kleinasien vertreten hatten. 
Irregeleitet durch die allerdings irreführende, man muß sagen, 
geradezu unredliche Darstellung des Eusebius habe auch ich wie 
mancher andere geglaubt,!) daß Cajus nur die Apokalypse, aber 
nicht das 4. Evangelium dem Johannes abgesprochen habe. Eu- 
sebius hat den Bericht des Cajus über seine Disputation mit den 
Montanisten in der von dem Bischof Alexander von Jerusalem 
dortselbst gegründeten Bibliothek vorgefunden (h. e. VI, 20, 1—3) 
und entweder dieses Exemplar oder eine Abschrift desselben oder 
Exzerpte aus demselben bei Abfassung seiner Kirchengeschichte 
zur Hand gehabt. Denn abgesehen von dem, was er VI, 20,3 
zur Charakteristik der Schrift des Cajus ausführt, daß er seinen 
Gegnern den Mund gestopft habe, indem er ihnen die Dreistig- 
keit in Erfindung neuer Schriften (also nicht nur einer einzigen 
Schrift) vorwarf, hat Eusebius zweimal einige Zeilen aus der 
Schrift des Cajus angeführt (II, 25, 7; III, 28, 1£.), wozu dann 
noch ein drittes, durch Dionysius von Alexandrien vermitteltes 
Exzerpt aus derselben kommt (III, 28, 4f; VII, 25, 1—3), ob- 
wohl Dionysius den Cajus nicht bei Namen nennt. Eusebius hat 
also gewußt, daß Cajus das 4. Evangelium ebenso entschieden wie 
die Apokalypse dem Apostel Johannes abgesprochen hat. Aber 
in seiner gründlichen Abneigung gegen die Apokalypse will er 
seine Leser das eine Mal glauben machen, daß sich die Verurtei- 
lung mehrerer heiliger Schriften durch Cajus nur auf die Apo- 
kalypse beziehe (III, 18, 1f.); das andere Mal (VI, 20, 2), daß sie 
sich hauptsächlich auf die Leugnung der paulinischen Abfassung des 
Hebräerbriefes beziehe.) So willkommen ihm Cajus als Ver- 


!) Zuletzt im Grundriß der Gesch. d. K.? (a. 1904) 8.19 und Einl. II® 
(a. 1907) S. 456 und leider auch im Kommentar zum Ev. Joh. (1921) 8. 15f., 
wo Gelegenheit dazu gewesen wäre, noch nicht widerrufen. 

?) An letzterer Stelle zeigt schon der künstliche Übergang von Hippo- 
lytus zu Cajus, daß Eusebius von der Beschäftigung des’ Hippolytus mit 


54 Ein bisher übersehenes Fragment des Hippolytus. 


ächter der Apokalypse ist, ebenso unbequem ist er ihm als Gegner 
des 4. Evangeliums. Denn an der Zugehörigkeit aller 4 Evan- 
gelien zum Kanon der heiligen Schriften und an der Echtheit der 
Überlieferung über ihre Abfassung durch die 4 in ihren Über- 
schriften genannten Verfasser zu rütteln, war im 4. Jahrhundert 
unverträglich mit der Stellung eines Bischofs der katholischen Kirche 
und wohl auch mit der persönlichen Überzeugung des Eusebius. 
Darum schweigt er nicht nur von der Verwerfung des 4. Evan- 
geliums durch Cajus, sondern täuscht die Leser darüber hinweg. 
Er nennt ihn bei seiner ersten Einführung in der Kirchengeschichte 
(II, 25, 6) einen &xxAnosaorıxög Avrjo, was bei ihm einen recht- 
gläubigen Mann bedeutet,!) an späterer Stelle (VI, 20, 3) in Rück- 
sicht auf seinen Dialog mit Proklus einen Aoyıwrarog dvije. So 
rühmt der „Vater der Kirchgeschichte“, dem wir die Erhaltung 
so mancher echter Reliquien des 2. und 3. Jahrhunderts verdanken, 
“ einen Geschichtsfälscher, der sich erdreistet hat, das 4. Evangelium 
und die johanneische Apokalypse als Machwerke eines in der katho- 
lischen Kirche verhaßten Ketzers zu brandmarken! Um so erfreu- 
licher ist, daß die Enthüllung der kleinlichen und unlauteren 
Mittel, durch welche Eusebius seinen Zweck: die Beseitigung der 
Apokalypse aus der Kirche, zu erreichen sich angestrengt hat, einen 
der dunkelsten Punkte in der Geschichte des Kanons in helles 
Licht setzt. 


Anhangsweise möge hier noch ein anderer, erst in neuerer 
Zeit verdunkelter Punkt in unserer Kunde des literarischen Nach- 
lasses des Hippolytus ‚beleuchtet werden. In seine Ausgabe der 
kleineren exegetischen Schriften des Hippolytus hat H. Achelis auch 
die von P. de Lagarde herausgegebenen arabischen Fragmente eines 


diesem Mann und seiner Lehre wußte. Ebenso deutlich ergibt sich aus der 
Vergleichung von III, 28, 1—5 und VII, 1—3, daß ihm Hippolyts Capita 
adv. Cajum bekannt waren. Näheres hierüber bringt die folgende zweite 
Miszelle. Über die in seiner Behandlung der vorliegenden Frage besonders 
offen zutage tretende Charakterschwäche vgl. m. Aufsatz über „Eusebius 
ein geborener Sklave“ s. hier oben $. 40, 44ff. 

') Vgl. den reichhaltigen Index von Ed. Schwartz p. 174. Zu Aöyos 
m. Komm. zur AG. 8. 669 A. 82. Beides ist dem Rufinus zuviel gewesen. 
Er übersetzt II, 25, 6 seriptor antiquus, VI,20 disertissimus vir, 
was in seinem Munde wohl nur die Redefertigkeit bedeutet, während koyıo- 
t«ros von Eusebius wahrscheinlich im Sinn von hervorragender Sachkunde 
oder Gelehrsamkeit gebraucht ist. 
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Kommentars zur Apokalypse in einer von Fr. Schultheß an- 
gefertigten deutschen Übersetzung aufgenommen.!) Auf dem Vor- 
satzblatt vor dieser deutschen Ausgabe liest man: „Runde Klammern 
bezeichnen das Eingeklammerte als Zusätze des Übersetzers“. Ge- 
meint ist damit selbstverständlich der arabische Übersetzer ; denn 
die koptische Übersetzung ist uns nicht erhalten, und die wenigen 
in ( ) gesetzten deutschen Worte wird kein halbwegs verständiger 
Leser dem Araber oder dem Kopten zuschreiben. So z. B. 8. 234, 
17: „diese (in unserem Vers erwähnte) Bestie“, oder S. 234, 28 
„dieses Tieres, das (doch) inwendig ein reißender Wolf sei“, oder 
S. 236, 14 „der weiche (oder getretene) Ort“. Die Vorbemerkung 
war also überflüssig und mußte jeden Leser, auch den des Ara- 
bischen kundigen, zu dem Irrtum verleiten, daß alles übrige in 
dieser deutschen Übersetzung dem arabischen Text entspreche. 
Wie steht es aber damit in Wahrheit? S. 231 lesen wir bei 
Achelis: „Die Apostelgeschichte sagt, die Presbyter in Jeru- 
salem hätten... .. zu Paulus gesagt: Siehst du, Bruder, wie viele 
Myriaden von den Juden schon gläubig sind.“ Sachlich ist das 
richtig; denn das Zitat ist, abgesehen von dem nicht eingeklammerten 
„schon“, eine wörtliche Übersetzung von Apg. 21, 20. Denn das 
&v roig Tovdeioıg statt &9 ı7 Tovdaig hat an dieser Stelle zwar 
nicht die oberägyptische, wohl aber die jüngere unterägyptische 
Version.?) Im arabischen Text steht aber an dieser Stelle (La- 
garde p. 24, 8) nichts, was als Übersetzung von „die Apostel- 
geschichte“ gelten könnte, sondern statt dessen das Buch des (oder 


!) Hippolytus Werke I, 2 (1897) S. 231—238, nach dem aus der ein- 
zigen vorhandenen Handschrift von P. de Lagarde in der „Appendix ad 
Analecta sua Syriaca“ (1858) p. 24—28 herausgegebenen arabischen Text, 
welcher aus einer koptischen Übersetzung übersetzt ist. Vgl. die Vor- 
bemerkungen von Achelis p. VI u. VII. Schon vor etwa 25 oder 30 Jahren 
habe ich mir von dem vor wenigen Jahren als Dekan in Ansbach ver- 
storbenen R. Ullmann eine mit vielen Erläuterungen ausgestattete Uber- 
setzung des arabischen Textes schenken lassen. Um sicherer zu gehen, 
habe ich, ehe ich wagte öffentlich ein Urteil in der Sache auszusprechen, 
meinen verehrten Kollegen Prof. Dr. Hell gebeten, die von dem damals 
noch sehr jugendlichen Ullmann und diejenige von Achelis mit dem von 
Lagarde veröffentlichten arabischen Text zu vergleichen. Für die gütige 
und ausgiebige Erfüllung dieser Bitte werden die Leser mit mir sich zu 
warmem Dank verpflichtet fühlen. 

2) Vgl. Copt. bibl. Texts ed. Budge p. 129 einerseits und Nov. Text. 
Copt. ed. Wilkins p. 372 andererseits. Dieselbe Variation liegt in griech. 
Hss. und den alten Versionen auch AG. 2, 9 vor. Näheres hierüber in m. 
Forschungen IX, 246. 337f. 373 und zu beiden Stellen m. Komm. zu AG. 2, 9. 
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vom) Abraxas. Das Wort Abraxas oder Abrasax ist ein be- 
sonderes bei den Basilidianern, aber auch von anderen Gnostikern 
- und anderen synkretistischen Parteien viel gebrauchter, auch auf 
zahlreichen Zauberpapyri und Gemmen geschriebener Name eines 
Geisterfürsten.) Schon Hippolytus Refut. omn. haer. VII, 25 
p. 372, 45 hat Schriften in der Hand gehabt, deren Verfasser sich 
für die an diesen Namen anknüpfende Spekulation auf besondere, 
ihm persönlich zuteil gewordene Offenbarungen beruft. Da der 
Name des Basilides und die Zeugnisse über gleichartige oder doch 
verwandte Ideen vor allem auf Ägypten hinweisen, so dürfte man 
vermuten, daß schon der koptische Übersetzer von einem Buch des 
Hippolytus gehört hatte, in welchem dieser von Abraxas gehandelt 
und auf Schriften gleichen Gegenstandes sich berufen hatte und 
dadurch zu seiner von größter Unwissenheit zeugenden Vertauschung 
der Apostelgeschichte mit dem Buch über Abraxas gekommen war. 
Noch wahrscheinlicher ist, daß der arabische Übersetzer diesen Un- 
sinn geschaffen hat; denn die Araber haben in ihrem Alphabet 
kein P, sondern schreiben dafür B. Wie leicht konnte in dem 
Kopf eines Arabers, der von einem Buch Abraxas gehört hatte, 
aus einem al braxis ein abraxas entstehen! ?) 

Wenige Zeilen später S. 231, 10 läßt Achelis drucken: „wie 
das Wort des Judas in seinem ersten Briefe an die zwölf Stämme 
beweist: „die zerstreut sind in der Welt“, und bemerkt 
dazu am Rande, was niemand anfechten kann: „Jakobus (nicht 
Judas) 1, 1.“ Es läßt aber erstens unaufgeklärt, woher die Ver- 
wechselung von Jakobus mit Judas stammt, was sich doch sehr 
einfach daraus erklärt, daß in der Grußüberschrift des Judasbriefs 
vor der Bezeichnung der Briefempfänger der Name Taxwßov steht, 
wozu sich dann &rrıoroAn sehr leicht ergänzen ließ. Zweitens recht- 
fertigt er nicht den wunderlichen Irrtum, daß es mehr als einen 
Brief des Judas gebe. Es sind ja in der alten Kirche auch von 
rechtgläubigen Christen Briefe von Aposteln erdichtet worden wie 


1) Älteste Nachrichten bringen Iren. I, 24, 7; Hippol. refut. VII, 26 
(ed. Gott. p. 372, 45; 374, 51, wo im Anschluß an 2 Kor. 12, 1—4 gesagt 
ist: xad@s yEyganral, ynow, nara dnoxdivyır Eyvwgiodn yo Tö uvorngov 
nal Mmovon Ädgonta dmuara, A odx 2Eöv dvdoongp eineww). Ferner Tert. 
praeser. 47. Vgl. W. Drechsel Prot. RE. I, 313—318. 

®) S. die Unterschrift der AG. in der sah. Version nach Budges Ausg. 
S. 270 mit dem zur Seite stehenden Facsimile Plate IX, und die Überschrift 
in der Ausgabe der unterägyptischen Version von Wilkins S. 306. Diese 
singularische Form des Buchtitels ist außerdem bei den Syrern von jeher 
gebräuchlich gewesen, vgl. Forschungen IX, 207. 
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z. B. der in den Akten des Paulus enthaltene und mehr als ein 
Jahrhundert lang in der syrischen Kirche zum Neuen Testament 
gerechnete sog. 3. Korintherbrief des Paulus. Aber von einem 
zweiten oder dritten Brief des Judas oder des Jakobus schweigt 
die Literaturgeschichte. Die arabischen Worte (Lagarde p. 24, 12) 
sind, wie mir meine beiden philologischen Ratgeber bezeugen, viel- 
mehr so zu übersetzen „im Anfang (oder Eingang) seines Briefes“. 

Der Leser der deutschen Übersetzung erfährt auch nicht, daß 
Hippolytus von dem Araber nur in einigen dieser Stücke mit seinem 
rechten Namen und als römischer Bischof oder auch Papst bezeichnet 
wird (z. B. nr. I. IV), häufiger durch den Bischof oder Papst 
Anaklet verdrängt ist (nr. 2 zweimal, nr. 8. 9. 12. 14. 15—20). 
Auch diese Verirrung, welche den im völligen Dunkel gebliebenen 
römischen Gemeindevorsteher zu einem gelehrten Kirchenschrift- 
steller machen würde, wird sich durch Verwechselung ähnlicher 
Buchstaben erklären lassen. 


V. Hippolytus der Verfasser des Muratorischen Kanons. 


J. B. Lightfoot hat kurz vor dem Ende ‚seines arbeitsreichen 
und gesegneten Lebens (j 31. Dez. 1889) in der Zeitschrift The 
Academy !) und nochmals mit teilweise neuer Begründung in der 
zweiten, erst nach seinem Toode erschienenen Ausgabe des Briefes des 
Clemens von Rom ?) die Hypothese aufgestellt, daß das von Mura- 
tori herausgegebene und seitdem nach ihm genannte lateinische 
Bruchstück 1. Übersetzung eines griechischen Originals sei, 2. daß 
dieses Original ein in jambischen Senaren geschriebenes Lehrgedicht 
sei und 3. daß dieses Gedicht mit den auf der berühmten Kathedra 
des Hippolytus3) als eines seiner Werke zitirten @dal eig ndoag 
täg yoapadg identisch oder ein Teil derselben sei. Was mich ver- 
anlaßt noch einmal, ehe es für mich zu spät wäre, in tunlicher 
Kürze auf die damit gestellten Fragen zurückzukommen, ist nicht 
nur die Hoffnung, ihre sichere Beantwortung durch einige neue 


!) Academy 21. Sept. 1889 (vol. XXXVI nr. 907), Überschrift: The 
Muratorian Fragment. Auckland Castle, Bishop Auckland: Sept. 6, 1889. 
Unterschrift p. 188 J. B. Dunelm nannte Lightfoot sich als Bischof von 
Durham. 

2) Clement of Rome. Revised Text. vol. II, 405—413. 

®) Auf der Kathedra des Hippolytus im Lateranmuseum ist der Titel 
geschrieben 2IA1IC HACACTAC TPADBAC. Gegen Batiffols Beanstandung 
dieser Lesung (Revue bibligue 1896 p. 268) vgl. Morin (Revue Bened. 1900 
p. 249f.). Den Plural @dai hat Lightfoot 1. 1. p. 412 befriedigend daraus 
erklärt, daß es mindestens zwei Gedichte gewesen sind, eines über die 
Bücher des A. T.s, ein zweites über die des N. T.s. Das erste müßte, wenn 
es einigermaßen dem größtenteils erhaltenen zweiten in der Behandlung des 
Gegenstandes ähnlich angelegt war, viel ausführlicher gewesen sein als 
dieses. Solche für den Unterricht der Lektoren und angehenden Geistlichen 
bestimmte Kompendien in Prosa sind viel früher abgefaßt worden, als man 
anzunehmen veranlaßt war. Dazu gehörten z. B. die von mir in der Fest- 
schrift zu A. Haucks 70. Geburtstag (1916) S. 52—63 nach der St. Galler 
Hs. nr. 133 herausgegebenen und untersuchten „Prophetiae ex omnibus libris 
colleetae“ mit der Unterschrift „Explieit collatio prophetiae veteris novique 
testamenti“ aus einem der Jahre 305—325, welche sich namentlich am Schluß 
nahe mit dem Schluß des C. Mur. 1. 84 berühren. Auch ein primitives 


Önomasticon Cod. p. 427—458 scheint derselbe Verfasser angefertigt zu 
haben s. hier oben 8. 49 A. 3. 
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Beobachtungen fördern zu können, sondern auch das Bedürfnis, ein 
mir selbst rätselhaftes Versehen in meinen früheren Äußerungen 
zur Sache, soweit es angeht, aufzuklären. Zu dem ersten der 
3 Sätze, aus denen Lightfoots Hypothese sich zusammensetzt, habe 
ich mich von jeher mit manchen anderen Fachgenossen bekannt. Gegen 
den dritten Satz aber habe ich gleich nach dessen Bekanntwerden 
Bedenken erhoben (Gesch. des Kanons II [1890], 137 f.), sodann in 
der Prot. Realenc. IX (1901) S. 799 ihn zu widerlegen versucht und 
ihn nochmals in der N. kirchl. Zeitschrift (1901 S. 741) als verfehlt 
abgelehnt. Dagegen habe ich in meinen Forschungen VI (1900) 
S.53ff., ohne Lightfoots dankbar zu gedenken, durch dessen Güte 
ich mich damals schon seit 10 Jahren im Besitz seiner wertvollen 
Erörterungen des Gegenstandes befand, zwei der von ihm bei- 
gebrachten Beispiele von versteckten metrischen Zitaten bei Irenäus 
beinah gleichlautend mit ihm wiederhergestellt und noch andere 
Beweise für die ursprüngliche metrische Form von Zitaten des 
Irenäus hinzugefügt, welche der alte lateinische Übersetzer und die 
Herausgeber des Hauptwerkes des Irenäus nicht als Verse erkannt 
und als solche gekennzeichnet haben.!) Dies beklagenswerte Ver- 
sehen erklärt sich wohl nur daraus, daß ich anstatt des 10 Jahre 
vorher gedruckten 2. Bandes der Kanongeschichte die dem Druck 
vorangegangenen, Eigenes und Fremdes verbindenden schriftlichen 
Aufzeichnungen vor Augen hatte. 

Es bedarf keines weiteren Beweises, daß weder der Verfasser 
des ©. Mur., der 1. 74—-76 versichert, daß er noch zu Lebzeiten des 
römischen Bischofs Pius (4 spätestens vor Ostern 154, frühestens 151) 
geboren sei, noch Hippolytus, der nach glaubwürdiger Überlieferung 
im Jahre 235 nach Sardinien verbannt wurde und niemals in Klein- 
asien gewesen ist, einer der „Presbyter“ gewesen sein kann, welche 
Irenäus so oftmals als Schüler des Apostels Johannes und anderer 
Apostel und Augen- und Ohrenzeugen des Lebens und der Lehr- 
tätigkeit Jesu in der Provinz Asien, sowie als Lehrer seiner Jugend 
genannt hat.?) Anders verhält es sich allerdings mit einer Reihe 


!) Lightfoot p. 406 übersetzte Iren. IH, 17, 4 extr.: „in Dei lacte 
gypsum male miscetur“ mit ©sod yaldırı uiyvuraı yıyos naxös; ich stellte 
Forsch. VI, 55 yöwos vor wiyvvraı. In Iren. I praef. p. 6, 2 fand ich eben- 
dort S. 56 nur 1!/, Verse von Ai$ov bis zuoiv, Lightfoot noch mehreres 
folgende ohne deutliche Unterscheidung der Verse von den überleitenden 
prosaischen Worten und ohne Hervorhebung des poetischen Charakters auch 
der letzteren. — Vgl. auch Bonwetsch in Nachrichten der Gött. Ges. der 
Wiss. vom 7. Juni 1923, auch A. Robinson im Expositor 1906 S. 481 ff. 

2) Iren. II, 22, 5; IV, 27, 1in. (wo wahrscheinlich didicerat statt didi- 
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von Stellen, an welchen Irenäus mit Worten hoher Anerkennung, 
aber ohne Namen und ohne anzudeuten, daß er in einem näheren 
persönlichen Verhältnis zu ihnen gestanden habe, auf Lehrer sich 
beruft und kürzere oder längere Aussprüche von ihnen anführt. 
Der Verfasser des Lehrgedichtes gegen den Gnostiker Markus, den 
er I, 15, 6 als ö Helog mrgeoßdrng nal anovs vg dAmFelag!) und 
schon vorher in der Vorrede ($ 2 Stieren p. 6. 7 1. 1) und noch- 
mals I, 13, 3 als 6 xoeioow hu@v (melior nobis) charakterisirt 
hat, könnte sehr wohl zur Zeit der Abfassung des Hauptwerks des 
Irenäus (um 185) noch am Leben gewesen sein, und Hippolytus 
könnte, wenn er um 155 geboren war, schon damals als Dreißig- 
jähriger einige Proben seines schriftstellerischen Talents abgelegt 
haben. Aber undenkbar wäre, daß Irenäus von seinem etwa 
40 Jahre jüngeren Schüler, der noch in höheren Jahren von ihm 
als ö uaxdgıos rgeoßvregog Eignvaiog redet (Hippol. refut. VI, 
42. 55) und zeitlebens sein Bestes aus Irenäus geschöpft hat, in so 
hohen Worten der Anerkennung seiner Überlegenheit geredet haben 
sollte. Wie natürlich und schlicht Irenäus von sich im Verhältnis zu 
jüngeren Freunden zu reden gewohnt war, zeigt die Vorrede zu seinem 
Hauptwerk.?) Auch in den Bildern, die er von seinem geliebten Lehrer 
Polykarp entwirft, findet sich nichts von unwürdiger, sich selbst weg- 
werfender Vergötterung. Es wäre vielleicht überflüssig gewesen, dies 
alles dem Hauptgegenstand dieser Miszelle voraufzuschicken, wenn nicht 
unter diesen Berufungen auf ungenannte Männer, von denen Irenäus 
cerant zu lesen ist —= xal Euadev rap’ Exeivav sc. av dnoorölow. Weniger 
befriedigend ist die Erklärung in Forschungen VI, 65#f.). Ferner IV, 27,1 
extr.; 27, 2 extr. (ille senior); 28, 1 (ostendebant presbyteri); 31,1 (sieut et 
presbyter dicebat; das davor stehende talia enarrans de antiquis bezieht 
sich auf die Menschen der vorchristlichen, alttestamentlichen Zeit); 32,1 
(senior apostolorum discipulus disputabat); V, 33, 3—4; Epist. ad Florinum 
bei Eus. h. e. V, 20 (6 uaxdgıos TTolvxagros, nachher derselbe 5 uaxdeıos 
nal drrootohuxös nosoßöregos). In seiner armenisch erhaltenen Epideixis, an 
deren Schluß c. 94 8. 51 er sein Hauptwerk zitirt, erwähnt er auch „die 


Presbyter, die Schüler der Apostel“ (ec. 3) und „die Presbyter“ schlechthin 
(ec. 61). 

1) Statt Jezos las der lat. Übersetzer Hesrvevoros (divinae adspirationis 
senior). Man möchte an Melito denken cf. Hieron. v. ill. 24 (nach Ter- 
tullians Büchern de ecstati) und Polykrates bei Eus. h. e. V, 24,5. — Die 
chronologischen Ansätze für den Lebenslauf des Irenäus bzw. seiner Lehrer 
glaube ich. nicht noch einmal rechtfertigen zu müssen vgl. m. Forschungen 
IV, 249—308, besonders die Zusammenfassungen S. 275. 282f.; VI, 53—109; 
Prot. RE. IX, 401—409. 

?) I. praef. $2 ed. Stieren p. 6—9, auch I, 9, 1; III, 17,4 gegen Ende 
und die Vorreden zu lib. II. III. IV, besonders auch noch zu lib. V. 
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zugleich mit hoher Verehrung redet, doch eine sich vorfände, mit 
welcher ein Satz des C. Mur. 1. 67 (fel enim cum melle misceri 
non congruit) in Zusammenhang zu stehen scheint. Im Gegensatz 
zu verführerischen Fälschungen der Wahrheit durch falsche Schrift- 
auslegung der Gnostiker schreibt Irenäus:!) Sicut quis (l. qui) aquae 
mixtum gypsum dat pro lacte, seducat(?) per similitudinem co- 
loris, sicut quidam dixit superior nobis, de omnibus, 
qui quolibet modo depravant, quae sunt Dei et 
adulterant veritatem: „In Dei lacte gypsum male 
miscetur“. Die Schlußworte sind völlig gleichbedeutend und 
lauten auch im Original wahrscheinlich völlig gleich: wiyvvraı xa- 
“wg. Irenäus verwendet, wie gesagt, den von ihm zitirten Spruch 
zur Warnung vor täuschenden Schriftauslegungen, betont aber aus- 
drücklich. daß der Spruch auf alle göttlich geoffenbarte Wahrheit 
und auf jede Art ihrer Fälschung passe. Dem entspricht es, daß der 
C. Mur. den verwandten Spruch auf Fälschung d. h. Erdichtung 
neuer oder Umgestaltung älterer heiliger Schriften im Sinn der 
Lehre des Ketzers Marcion anwendet. Die Bilder sind verschieden, 
aber die Mischung von Milch und Gips bei Irenäus und die 
Mischung von Honig und Galle im ©. Mur. sind auch insofern 
gleichartig, als beiden die Verwendung von Honig und von Milch 
zur Bezeichnung des göttlichen Wortes in der biblischen und kirch- 
lichen Sprache zugrunde liegt.) Der ©. Mur. deutet durch nichts 
an, daß die Sentenz „Galle mit Honig gemischt verträgt sich nicht 
(mit einander)“ einem älteren Schrifteller entlehnt sei. Er könnte 
sie auch dem Volksmund entnommen haben. Aber die enge Sinn- 
verwandtschaft mit dem durch Irenäus aufbewahrten Spruch eines 
noch älteren Lehrers und die gleichartige Anwendung der synonymen 
Sprüche auf dieselben Gegensätze des kirchlichen Lebens macht 
doch wahrscheinlicher, daß ein literarischer Zusammenhang zwischen 
beiden besteht; und nichts spricht dagegen, daß Hippolytus es ist, 
der in Erinnerung an jenes Zitat seines Lehrers anstatt der das 


!) Iren. III, 17,4 a.E. so die griechische Rückübersetzung oben 8. 59 
A. 1. Grabe wollte die Schlußworte, welche erst die eigenen Worte des 
superior bringen und auf welche alles Vorangehende nur die Vorbereitung 
ist, als Glosse gestrichen haben; Stieren setzte vor In Dei ein Punktum; 
Harvey ein Semikolon mit der mir unverständlichen Bemerkung: they read 
more like the dietum 709 xoeirrovos nuiv. 

2) Milch 1 Petr. 2, 2; Hebr. 5,12; 1 Kor. 3,2; 9, 7; Honig Ps. 19, 11; 
119, 103; Ez. 3, 3; Prov. 24,13; Apok. 10, 9.10; Milch und Honig Exod. 
3, 8. 17; Jer. 11, 5. Bei yoA7 mag die Erinnerung an xoAn rungias AG. 
8, 23f.; Iren. I, 23, 1 mitgewirkt haben. 
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Auge täuschenden Gleichheit der Farbe von Milch und Gips das 
kräftigere Bild von dem sich völlig ausschließenden Geschmack 
des süßen Honigs und der bitteren Galle gewählt hat. Das ent- 
spricht der temperamentvollen Schreibweise des ©. Mur., aber auch 
des Hippolytus. 

Ein wirklicher Beweis für Lightfoots Hypothese kann nur 
durch einen möglichst vollständigen Nachweis von sachlichen und 
sprachlichen Parallelen zum Text des C. Mur. in der altkirch- 
lichen Literatur geliefert werden. Ein solcher ist erst möglich ge- 
worden durch die vollständige Veröffentlichung von Dionysius 
Barsalibis Kommentar zur Apokalypse im Jahre 1909) und durch 
die erste kritische Ausgabe des Kommentars des Bischofs Vietorinus 
von Pettau in Steiermark zur Apokalypse nebst der Umarbeitung 
derselben durch Hieronymus, womit uns J. Haußleiter 1916 be- 
schenkt hat.?) Diesen ältesten Ausleger der ganzen Apokalypse 
stellt Hieronymus (v. ill. 74) zwischen Anatolius Alexandrinus 
Laodiceae Syriae episcopus sub Probo et Caro imperatoribus 
(a. 276—283) und Pamphilus, den Patron des Eusebius von Cä- 
sarea und urteilt ebendort über ihn: non aeque Latine ut Graece 
noverat. Unde opera ejus grandia sensibus viliora videntur con- 
positione verborum. Auf die Liste seiner Werke, die mit in apo- 
calypsim Johannis, adversum omnes haereses et multa schließt, läßt 
er nur noch folgen: Ad extremum martyrio coronatus est. Vic- 
torinus wird daher unter Diokletian (a. 284—305) oder auch erst 
unter einem seiner unmittelbaren Nachfolger gestorben sein. In 
der Vorrede zu seiner Bearbeitung von Vietorins Kommentar zur 
Apokalypse (p. 14) bezeichnet Hieronymus ihn als Nachfolger des 
Papias und des Nepos in buchstäblicher Auffassung des Buchs, 
insbesondere des darin geweissagten Millenniums, um dadurch seine 
Umarbeitung dieses Kommentars, dessen Abfassung durch den aus- 
gezeichneten Mann er nicht sicher behaupten will, als eine Not- 
wendigkeit zu erweisen: 








) S. die genauere Angabe in der ersten Miszelle oben 8. 59 A. 2. 
Ich übersetze und zitire auch hier nach Seite und Zeile des syrischen Text- 
bandes von 1909, natürlich unter Berücksichtigung der im ganzen genauen 
lat. Übersetzung des Herausgebers von 1910. 

?) Vietorini episcopi Petavionensis opera ed. Joh. Haußleiter (CSEL 
vol. XLIX. Vindob. — Lips. 1916) p. 14—153. 
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I. Canon Mur. 1. 9—16. Vietorinus von Pettau.') 


°Quartum evangeliorum Jo- Zu Apok. 11, 1 deutet er den 
hannis ex diseipulis. (Is) 1°co- Maßstab, mit welchem Johannes 
hortantibus condiscipulis et epi- den Tempel Gottes, den Altar 
scopis suis !!dixit: „Conjejunate und die Anbeter messen und ab- 
mihi hodie triduo, et quid 1?cui- grenzen soll, so: potestatem dicit, 
que fuerit revelatum, alterutrum quam dimissus ?) postea exhibuit 
!®nobis enarremus“. Eadem nocte ecclesiis, nam et evangelium post- 
revelatum 1?Andreae ex apo- ea conscripsit. Cum essent enim 
stolis, ut recognoscentibus !®cunc- Valentinus et Cerinthus et Ebion 
tis Johannes suo nomine !°cuncta et cetera scola (Satanae) sparsa 
describeret. per orbem, convenerunt ad 
illum de finitimis civi- 
tatibus episcopi et compulerunt eum, ut ipse testi- 
monium conscriberet in dominum.’) 


Da Vietorin das durch Papias bei Eusebius aufbewahrte Ur- 
teil des Johannes über Markus beinah wörtlich zitirt (s. Anm. 1), 
so ist die Vermutung gestattet, daß er uns eben damit die Worte 
erhalten hat, die dem abgerissenen Anfang des ©. Mur. unmittelbar 


!) Vietorini opp. ed. Haußleiter (s. vorige Anmerkung) p. 94, 5—96, 4. 

2) D. h. Befreiung aus der Verbannung auf Patmos, wovon er schon 
p. 92, 15—94, 3 zu Apok. 10, 11 ausführlich berichtet, dabei auch des Aus- 
drucks de metallo dimissus est sich bedient hatte. 

®) Auch die weiterhin p. 96, 4-13 folgende Ausführung des schon 
p. 94, 5ff. kurz angedeuteten Gedankens, daß der dem Johannes gegebene 
Maßstab besonders auch auf die Tätigkeit des Apostels als Verfasser seines 
Ev.s sich beziehe, entspricht sachlich genau den hier unter II folgenden 
Worten des (©. Mur. ]. 20—22. Vietorinus beginnt diese Ausdeutung p. 96, 4 
mit den Worten: „mensura“ autem fidei est mandatum domini nostri, 
patrem confiteri omnipotentem, ut didieimus, et hujus 
fillium dominum nostrum Jesum Christum etc. Der Maßstab ist 
die regula fidei, welche die Christen vor Empfang der Taufe gelernt, 
ihrem Gedächtnis eingeprägt haben cf. Iren. I, 9, 4; 10, 1; 22, 1; III, 
4, 2; Epideixis arm. c. 3. Wie Irenäus besonders an den beiden letzt- 
genannten Stellen, so weist Vietorinus p. 98, 12 zu c. 11, 11 auf die Ge- 
währsmänner seiner Auslegung dieser Kapitel mit den Worten: per omnia 
veteres nostri tradiderunt. Schon vorher p. 50, 19—52, 2 wiederholt er 
teilweise wörtlich das durch Papias aufbewahrte Zeugnis des Johannes 
(Eus. h. e. II, 39, 15): Marcus, interpres Petri, ea quae in munere 
docebat, commemoratus conseripsit, sed non ordine. — Zu 
obigem Text des C. Mur. gehört unmittelbar auch die Angabe des Clemens 
Al. bei Eus. h. e. VI, 14, 7: Johannes habe als der letzte der Evangelisten, 
aufgefordert von seinen Bekannten (ngorgantvra ind Tv yrooiuov) sein 
geistliches Evangelium geschrieben. 
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vorangegangen sind; denn die Worte 1. 1: (ali)quibus tamen 
interfuit et ita posuit —= Tıolv uevioı owiv xal odrw TEFErraL 
haben gleichfalls zum Gegensatz, daß er in der Hauptsache das von 
einem Augen- und Ohrenzeugen ihm Mitgeteilte aus seiner Erinne- 


rung aufgezeichnet hat. 
so gut oder schlecht wie manche 
alle hl. Schriften“. 


II. Can. Murat. 1. 16—20. 

Et ideo, licet varia !’singulis 
evangeliorum libris principia 1®do- 
ceantur, nihil tamen differt cre- 
dentium 1Pfidei, cum uno et prin- 
eipali spiritu ?°declarata sint in 


omnibus omnia de domini) 
?lnativitate, de passione, de re- 
surrectione, ??de conversatione 


cum discipulis suis ??ac de ge- 
mino ejus adventu, ?*primo in 
humilitate despecto, quod fuit 
(örı yeyovev), ”°secundo pote- 


Und das ist wieder ein jambischer Senar 


andere in Hippolyts „Oden auf 


Irenäus, Hippolytus, 
Vicetorinus von Pettau. 

1. Nach Gedanke und Aus- 
druck liegt den Sätzen des C. 
Murat. lin. 16—22 letztlich zu- 
grunde Iren. III, 11, 8 ed. Stie- 
ren p. 468 1. 9 vergduogporv TO 
edayy&kuov, Evi be zeveüuarı Ov- 
vexöusvov, 468 1. 14 Nyeuovı- 
xov nal Bacıkınöv (interpr. lat. 
principale et regium), 470 
1. 24 rergduoopa ra Coa (Apoc. 
4, 6ff.), Tergduogpov al To 


state regali praeclaro, ?°quod evayyEhlıov al N zromyuareia 


futurus est. toö xvolov s. die näheren Nach- 
‚weise in m. Gesch. des Kanons 
I, 41. Für diese Sätze finde ich keine Parallele bei Hippolytus. 


Einen gewissen Ersatz dafür bietet Dionysius Barsalibi, welcher 
den Irenäus schwerlich gelesen hat, dagegen aus Hippolytus an- 
sehnliche Stücke in seinen dürftigen Kommentar zur Apokalypse 
aufgenommen hat, in welchem er überhaupt sehr wenige eigene 
Gedanken vorträgt. 

2. Dionysius Barsalibi p. 8, 29 zu Apok. 4, 6. „Vier 
Tiere, welche voller Augen waren, d. h. jedes Tier hatte vier An- 
gesichter, weil das Evangelium ein einziges ist, welches als vier 
Gestalten erscheint“ (rergduogpov Eorıy). 

3. Victorinus von Pettau. 


a) zu Apok. 4, 6ff. nach Deutung der 4 Lebewesen durch 
quattuor sunt evangelia (p. 48, 12) und Verteilung der einzelnen 
symbolischen Gestalten auf die Evv. des Johannes, Matthäus, Lukas 
und Markus schließt er (p. 54, 1): Hae ergo praedicationes, quam- 
vis quattuor sint, una tamen praedicatio est, quia de uno ore 
praecessit. 
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'b) zu Apok. 1, 6f. (p. 18, 12): Primo in suscepto homine 
venit occultus; post paululum in majestate et gloria veniet ad 
judicandum manifestus. Derselbe gebraucht p. 28, 3 nihil enim 
differt (C. Mur. 1. 18) in der folgenden Vergleichung der 7 Ge- 
meinden der Apok. mit den 7 Gemeinden, an welche Paulus 9 Briefe 


geschrieben hat. 


IM. C. Murat. 1. 47—63. 


Cum ipse beatus *®apostolus 
Paulus, sequens praecessoris sui 
49 Johannis ordinem nonnisi no- 
minatim septem Pecclesiis scri- 
bat ad Corinthios 
ölprima.....ad Romanos 5* sep- 
tima — 
Thessalonicensibus, 
eorreptione, iteratur — 
56tamen per omnem orbem ter- 
5’diffusa esse di- 
gnoscitur. Et Johannes enim 
in 8 Apocalypsi, licet septem 
ecclesiis scribat, ®Ptamen omni- 
bus dieit. Verum ad Philemonem 
una $%et ad Titum una et ad 
Timotheum duae pro affectu ®let 
in honorem tamen 


ordine talı: 
verum Corinthiis et 
5ölicet pro 


una 


rae ecclesia 


dilectione, 
ecclesiae %°catholicae, in ordina- 


1. Hippolytus nach dem 
Kommentar des Dionysius p. 5, 9: 

„Hippolytus sagt, daß er (Jo- 
hannes) schrieb an 7 Gemeinden, 
schreibend wie Paulus seine 13 
Briefe an 7 Gemeinden geschrie- 
ben hat. Von dem an die He- 
bräer urteilt er (Hippolytus), daß 
er nicht von Paulus sei, sondern 
vielleicht von Clemens“.!) 

2. Vietorinus von Pettau 
p- 26, 17 zu Apok. 1, 11 u. 20: 

Septem autem ecclesiae, quas 
nominatim vocabulis suis 
vocat, ad quas et epistolas facit, 
non quia illae solae (sint) ec- 
clesiae aut principes, sed quia 
quod uni dicit, omnibus 
dicit, nihil enim differt, 


utrum quis vexillatione, pauco- 


1) Photius in seiner Bibl. cod. 121 und Stephanus Gobarus bei Photius 
cod. 232 (ed. Bekker p. 291), der dasselbe auch von Irenäus sagt. Dasjenige 
Maß von Kenntnis des Hbr.s, welches die Voraussetzung solcher Verneinungen 
bildet, ist auch aus den uns erhaltenen Schriften des Hippolytus, Irenäus, 
Tertullianus und anderer Kirchenlehrer des lat. Abendlandes bis in das 
4. Jahrhundert hinein zu beweisen. Vgl. m. Gesch. d. Kanons I, 283—302, 
in bezug auf Hippolytus S. 295—297; Bonwetsch, Studien zu den Komm. 
Hippolyts zu Daniel u. Hoh. Lied S. 25. — Daß ein Gelehrter wie Hippo- 
lytus gesagt haben sollte, wie es nach den kurzen Worten des Dionysius 
der Fall zu sein scheint, die 13 Briefe des Paulus, also alle auf die Nach- 
welt gekommenen Briefe mit Ausnahme des Hbr.s seien an Gemeinden ge- 
richtet, ist undenkbar. Dies kommt also auf Rechnung entweder des syri- 
schen Übersetzers oder des Dionysius oder eines noch jüngeren Abschreibers. 
Hippolytus kann nur gesagt haben, was der C. Mur. und Viectorinus deut- 
licher sagen: Paulus schrieb an 7 Gemeinden 9 Briefe und außerdem 4 Briefe 
an einzelne Personen. 


Zahn, Forschungen. Bd. X. 5 
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tionem ecclesiaticae °®disciplinse rum militum numero, an per eam 
sanctificatae. sunt. toto exercitu (toti exercitui) lo- 
quatur. Denique sive in Asia, 
sive in toto orbe septem ecclesias omnes et septem nominatas unam 
esse catholicam Paulus docuit: primum quidem, ut ser- 
varet (ipse) et ipsum septem ecclesiarum non exces- 
sit numerum, sed scripsit ad Romanos, ad Corinthios 
Eee Colossenses. Postea singularibus personis 
scripsit, ne excederet numerum septem ecclesiarum, 
et in brevi contrahens praedicationem suam ait ad 
Timotheum (1 Tim. 3, 15): „ut scias qualiter debeas 
conversariin aede Dei aut quae sit ecclesia vivi Dei“. 
Der stillschweigende Ausschluß des Hebräerbriefs aus der 
Zahl der Paulusbriefe im C. Mur. kann, da der Verfasser in Rom 
oder in der Nähe von Rom zu Hause ist, nicht beweisen, daß 
Hippolytus der Verfasser sei. Jeder römische Theolog um die 
Wende des 2. zum 3. Jahrhundert hätte nicht anders verfahren 
können. Auch der Befund im Kommentar des Victorinus beweist 
wohl dessen Bekanntschaft mit dem C. Mur.; aber als Bischof. 
einer lateinischen Gemeinde des Abendlandes hätte er auch dann, 
wenn er einen Katalog der heiligen Schriften abzufassen gehabt 
hätte, schwerlich Anlaß gehabt, den Hbr. zu erwähnen, obwohl 
er ihn gekannt und gelesen haben wird (cf. Vict. p. 152, 18). Be- 
deutsam ist erst, daß Dionysius Barsalibi in demselben Zusammen- 
hang, wo er die Vergleichung der Gemeinden, an welche Paulus 
schrieb, mit den 7 Gemeinden der Apok. dem Hippolytus zuschreibt, 
auch noch hinzufügt, daß Hippolytus die Abfassung des Hbr.s 
durch Paulus ausdrücklich verneint und vermutungsweise den 
Clemens als einen möglichen Verfasser vorgeschlagen habe. In 
der Ablehnung der alexandrinischen Tradition von Paulus als Ver- 
fasser auch des Hbr.s war Hippolytus auch mit seinem Gegner 
Cajus einig (Eus. h. e. VI, 20, 3); ebenso mit seinem Lehrer Ire- 
näus, mit Tertullian und den nicht sehr zahlreichen abendländischen 
Lehrern, die sich überhaupt über den Hbr. äußern. Aber auch die, 
welche über den Verfasser keine Meinung äußern oder Überlieferung 
mitteilen, verneinen doch schon durch die Erwähnung der 13 Paulus- 
briefe, wie wir sie in amtlichen, mit Zählung der Bücher und 
Zeilen ausgestatteten abendländischen Katalogen des 4. Jahrhunderts 
finden, nicht nur die paulinische Herkunft des Hbr.s, sondern auch 
seine Zugehörigkeit zur Bibel. Für die Frage nach den Grenzen 
‚des Kanons kam er noch um 360 im Abendland kaum in Betracht. 
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Erst recht gilt dies für die Zeit des C. Mur. Es ist daher auch 
nicht im mindesten verwunderlich, daß der Hbr. in diesem für die 
römische Gemeinde bestimmten Verzeichnis mit Stillschweigen über- 
gangen ist.!) 

Ganz anders verhält es sich mit dem Hirten des Hermas. 
Als eine Apokalypse forderte dieses Buch jeden einigermaßen urteils- 
fähigen und selbständig denkenden Leser zur Entscheidung darüber 
heraus, ob dieser Bericht über selbsterlebte Visionen, welche der 
Verfasser im Zustand der Ekstase erlebt haben will, wirklich auf 
solchen Erlebnissen beruhe und durch seinen Inhalt als eine Kund- 
gebung echten prophetischen Geistes sich erweise, oder ob er eine 
künstliche Nachäffung von alledem sei. Bis zum letzten Ende des 
2. Jahrhunderts lautete in Rom, Lyon und Karthago das kirchliche 
Urteil über den Hirten anerkennend. Irenäus zitirt ihn als hl. Schrift. 
Tertullian vor seinem Übertritt zum Montanismus schätzt ihn nicht 
weniger und bezeugt seinen Einfluß auf die kirchliche Gebetssitte. 
Die ältesten Märtyrerakten des Abendlandes aus der Zeit von 170 
bis 210 zeigen, daß dieses wahrlich nicht bezaubernde Buch auch 
den einfachen Leuten durch kirchliche Vorlesung wohlbekannt war 
und ihre Phantasie befruchtete. Auch der gelehrte Hippolytus hat 
den Hirten in seinen uns erhaltenen Werken zwar nicht zitirt, aber 
doch in Ausdrucksweisen, welche durch dieses Buch zuerst geprägt 
worden sind, unbedenklich sich angeeignet.) Diese vergleichsweise 


!) Daß in den beiden ältesten aus der römischen Gemeinde hervor- 
gegangenen Schriften, dem Briefe des Clemens an die Korinther und dem 
Hirten des Hermas deutliche Spuren der Vertrautheit ihrer Verfasser mit 
dem Hbr. vorliegen (Gesch. d. Kanons I, 962—965), kann den nicht be- 
fremden, der sich davon überzeugt hat, daß die römische Gemeinde zur Zeit 
des Römerbriefs ihrer Mehrheit nach eine judenchristliche war, und daß der 
Hbr. um das J. 80 an eine Gruppe, vielleicht eine Hausgemeinde jüdischer 
Christen in Rom gerichtet war. Nichts ist daher begreiflicher, als daß der 
römische Gemeindevorsteher Clemens, der den schriftlichen Verkehr der 
römischen Gesamtgemeinde zu besorgen hatte (Herm. vis. II, 3), diese nach 
Form und Inhalt bedeutende Lehrschrift in Form eines Sendschreibens 
gründlich studiert und dessen Gedanken sich in einem Maße angeeignet 
hat, daß Hippolytus auf die Vermutung kommen konnte, eben dieser römische 
Clemens möchte der Verfasser des Hbr. sein. Trotzdem ist der Hbr. wegen 
seiner durchgängigen Bezugnahme auf Vorurteile und Gefahren geborener 
Juden nicht geeignet erschienen, in den Kreis der gottesdienstlichen Vor- 
lesebücher für die römische Gesamtgemeinde aufgenommen zu werden, die 
schon um das J. 100 eine vorwiegend heidenchristliche gewesen sein muß, 
wie man aus dem Mangel aller gegenteiligen Anzeichen im Hirten des 
Hermas sieht. 

2) Hipp. zu Daniel I, 8, 5, noch deutlicher II, 13, 4 vgl. Gesch. d. K. 

5* 
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zurückhaltende Stellung zu dem in der ganzen abendländischen 
Christenheit zu seiner Zeit so populären Werk entspricht auch dem 
Urteil, das der Verfasser des C. Mur. 1. 73—79 über das Verhältnis 
des Hirten zur Bibel beider Testamente fällt. Nachdem er im 
Gegensatz wahrscheinlich nicht zur Apokalypse des Petrus, sondern 
zu dem 2. Petrusbrief,!) den manche Katholiken nicht in der Ge- 
meindeversammlung gelesen haben wollen, erklärt hat, daß er und 
die römische Gemeinde, in deren Namen er redet (recipimus), nur 
einen Brief des Petrus anerkennen, kommt er zu folgendem Urteil 
über den Hirten: „Den Hirten aber hat neuerdings, in unseren 
Zeiten in der Stadt Rom Hermas geschrieben, während auf dem 
Stuhl der Kirche der Stadt Rom der Bischof Pius, sein Bruder, 
saß. Darum muß er (der Hirt) zwar gelesen werden, dagegen 
in der Kirche dem Volk vorgelesen werden kann er bis ans Ende 
der Zeiten weder unter den Propheten, deren Zahl abgeschlossen 
ist,?) noch unter den Aposteln.“ Daß „die Apostel“ d. h. die 
Sammlung der apostolischen Schriften nicht im gleichen Maße 
wie die der prophetischen Schriften d. h. des A. Testamentes als 
abgeschlossen angesehen werden kann, hat der Verfasser selbst vorher 
1. 68—73 gezeigt. Die Echtheit und Kanonizität des ersten Jo- 
hannesbriefs hält er, wie 1. 27—34 zeigt, schon durch die hand- 
greifliche Rückbeziehung desselben auf das 4. Evangelium (1 Joh. 
1, 1—4) für über jeden Zweifel erhaben. Nicht ebenso sieht er die 


I, 345 A. 4. Ebendort S. 326—346 über die mehr oder weniger deutlich 
ausgesprochene Geltung des Hirten als hl. Schrift auch in der liturgischen 
und martyrologischen Literatur des Abendlandes. Es wäre noch manches 
hinzuzufügen z. B. Mai, Script. vet. n. coll. III, 2, 247 aus einem Palimpsest 
der Ambros. Bibliothek. — Auch die Beweise der Abhängigkeit Victorins 
sind im obigen Text keineswegs erschöpft. Vgl. z. B. Vietorin p. 24,18 
zu öÜdara no/rd Apok. 1,15 mit Dionysius p. 6, 29 zu derselben Stelle, s 
auch die folgende A. 2, 

!) Vgl. PRE. IX, 803, 10ff. 804, 18—805, 20. 

2) Vietorinus p. 50, 2 zu Apok. 4, 4 (XXIV seniores habentes tribunalia 
XXIV): libri sunt prophetarum et legis referentes testimonia 
judicii. Daß daneben die Deutung auf die 12 Apostel und die 12 Patriarchen 
(die Söhne Jakobs) tritt, ändert nichts an der ersten Deutung auf die Bücher 
nur des A. Testamentes. Die letztere allein wird in dem afrikanischen Kanon 
um 360 als eine von den Vorfahren überlieferte bezeichnet s. Grundriß? 
S. 83. Ob der in beiden vorhandenen Handschriften dieses Indiculum (!) 
veteris testamenti und novi testamenti vorliegende Zusammenhang mit dem 
sog. Liber generationis auf Hippolytus als Urheber der Deutung der 24 Äl- 
testen zurückweist, vermag ich noch nicht zu beweisen. Victorinus allein 
macht dies wahrscheinlich, und wenn es sich so verhält, liegt darin wiederum 
ein Beweis für die Abfassung des C. Mur. durch Hippolytus. 
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zwei kleineren Briefe des namenlosen Presbyters an, welche in den 
Hss., die sie enthalten, als /wdvvov #’ und y’ überschrieben sind 
(l. 6f. superscriptae Johannis duae). Er hatte sie 1. 28, wie es 
scheint, mit dem ersten zusammengefaßt. Man „hat“ auch sie „in 
der katholischen Kirche“, wenn auch keineswegs in allen Teilen 
derselben, und inhaltlich hat der Verfasser nichts gegen sie einzu- 
wenden. Das Gleiche sagt er vom Judasbrief und von der „Weisheit 
Salomos“, welche nicht vom König Salomo selbst, sondern von 
Freunden desselben oder nach dem wahrscheinlichen Text des griechi- 
schen Originals von dem alexandrinischen Juden Philo (örrd Bilwvog 
statt plAwv adrod) verfaßt ist. Ganz anders verhält es sich mit der 
Apokalypse des Johannes. Sie mußte an dieser Stelle (l. 71) ebenso 
wie der erste Petrusbrief erwähnt werden; denn bis dahin waren 
nur erst der Evangelienkanon nebst dem 1. Johannesbrief als An- 
hängsel des 4. Ev.s, sodann die AG. und die 13 Briefe des Paulus 
in angemessener Reihenfolge zur Sprache gebracht. Nur beiläufig, 
zur Erläuterung der Bedeutung der an 7 Gemeinden gerichteten 
Briefe des Paulus war auf die 7 Gemeinden hingewiesen, an 
welche Johannes seine Apokalypse gerichtet hatte (l. 48f. 57—59). 
Aber gerade dort sieht man, wie völlig fern dem Verfasser der 
Gedanke liegt, daß die Apokalypse einer Verteidigung bedürfe, sei 
es ihrer Echtheit oder ihrer Zugehörigkeit zu dem Kreise der 
Bücher, welche im öffentlichen Gottesdienst der Gemeinde durch 
Verlesung bekanntgemacht werden sollen.!) Er bezeichnet den Ver- 
fasser aller johanneischen Schriften entweder mit dem bloßen Namen 
Johannes (l. 15. 27. 48. 57. 69. 71), oder als einen der Jünger Jesu 
(. 9). Er weiß von keinem anderen Träger dieses Namens, der als 
Verfasser einer dieser Schriften in Betracht kommen könnte. Daß 
erihn zu den 12 Aposteln rechnete, liegt in der Zusammenstellung 
mit dem Apostel Andreas und anderen zeitweilig in seiner Um- 
gebung lebenden Mitjüngern (l. 10. 14f.). Anders gemeint ist 
auch nicht, daß er ihn einen praecessor des Apostels Paulus nennt 
(. 48). Er sagt damit nichts weiter, als Paulus selbst, wenn dieser 
alle 12 Apostel, zu denen auch Johannes gehört, roüg zrg0 Euoö 
drcoor6kovs nennt Gal. 1, 17 vgl. v. 14; 2,9. Mit der Bemerkung 
aber, daß Paulus in der Beschränkung der Gemeinden, an die er 
Briefe schrieb, auf die Siebenzahl dem Johannes folge, der in der 


ı) Über das „se publicare in ecelesia populo“ s. Gesch. d. K. 1,131 A.1; 
II, 111f., die griech. Übersetzung 8.142. Vgl. aber auch die Forderung 
und Voraussetzung der Lesung vor versammelter Gemeinde Apok. 1,3; 
2, 7. 11. 17. 23. 29; 22, 7. 10. 16. 18, 
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Apokalypse nur an 7 Gemeinden schreibe, obwohl er damit zu 
allen Christen und Gemeinden in der Welt rede, kann der Frag- 
mentist unmöglich sagen wollen, daß Johannes die Apokalypse 
früher geschrieben habe als Paulus seine Briefe.) Denn damit 
wäre auch die absurde Meinung ausgesprochen, daß Johannes vor 
Paulus in den durch diesen und dessen Gehilfen mit dem Evan- 
gelium beschenkten Provinzen und Städten Kleinasiens, Macedoniens 
und Griechenlands sich eingenistet und von Ephesus nach Patmos 
verbannt worden sei. Selbst ein Epiphanius hätte nicht ohne Miß- 
verständnis der von ihm ausgeschriebenen Quelle in seinem Kapitel 
über die Aloger (haer. 5l), denen er diesen Namen gegeben hat 
(8.3), die widersinnige Behauptung aufstellen können, daß Johannes 
unter Kaiser Claudius in der Verbannung gewesen sei und dort 
die Apokalypse geschrieben habe ($ 12 u. 33) und erst viele Jahre 
später, mehr als 90 Jahre alt, sein Ev. geschrieben habe. (so auch 
schon $& 3). Diese Datirung des Patmosexils und der Abfassung 
der Apok. widerspricht ja nicht nur der einhelligen Überlieferung 
der persönlichen Schüler des Johannes, wonach dies in die Zeit 
Domitians und ebenso wie die Abfassung des 4. Ev.s in das Greisen- 
alter. des Johannes fällt; sondern sie ist auch durch das Zeugnis 
der Briefe des Paulus und der AG. über die Gründung der klein- 
asiatischen Gemeinden und somit durch die gesamte Geschichte der 
Mission im Zeitalter der Apostel ausgeschlossen. Es kann aber 
auch nicht bezweifelt werden, daß die Quelle, aus welcher Epipha- 
nius seine Zitate über die Behauptungen der Aloger, wahrscheinlich 
aber auch die vernünftigeren Widerlegungen derselben geschöpft 
hat, Hippolyts „Apologie für das Ev. nach Johannes und die Apo- 
kalypse“ gewesen ist. Durch das bisher übersehene Fragment 
Hippolyts (s. oben 8. 47 ff), wodurch wir wissen, daß Hippolyt die 
Antithesen der sog. Aloger gegen beide Hauptschriften des Johannes 
widerlegt hat, ist aus dem, was bis dahin nur als eine sehr wahr- 
scheinliche Vermutung gelten konnte,?) eine unanfechtbare Tat- 
sache geworden. Den C. Mur. hat Epiphanius nicht gekannt. Da 
wir aber durch Dionysius Barsalibi und Vietorinus wissen, daß sie 





') Über die textkritischen, lexikalischen und literargeschichtlichen 
Fragen vgl. Gesch. d. Kanons I, 69f. 

?) Vgl. z. B. Bonwetsch PRE. VIII, 131,18. Man könnte höchstens 
auch an Hippolyts „Kapitel gegen Cajus“ als Quelle des Epiphanius denken, 
da, wie wir jetzt wissen, Cajus in Rom beide Antithesen der Aloger sich 
angeeignet hat. Aber in den doch ziemlich umfangreichen Bruchstücken 
des letzteren Werkes findet sich keine Parallele zu den Exzerpten des 
Epiphanius. 
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den ©. Mur. als ein Werk Hippolyts gekannt haben, so ist durch 
die nachgewiesene Abhängigkeit des Epiphanius von einer anderen 
Schrift Hippolyts, worin er gleichfalls kritische Erörterungen über 
die johanneischen Schriften vorgetragen hat, aufs neue bewiesen, 
daß Hippolyt der Verfasser des ©. Mur. ist. 

Kehren wir nach dieser Aufklärung eines späteren Mißverständ- 
nisses von Äußerungen Hippolyts über die johanneischen Schriften 
zu den dieselben Schriften betreffenden Sätzen Hippolyts im C. Mur. 
zurück. Ist vorhin gezeigt worden, daß Hippolyt, der Schüler des 
Irenäus und im Vergleich mit Epiphanius gelehrte und geistvolle 
Schriftsteller, nicht ebenso geschichtswidrige Torheiten geschrieben 
haben kann, wie jener, so ist andererseits auch nicht zu übersehen, 
daß der ©. Mur. die zeitliche Priorität nicht der Abfassung der 
Apok. vor Abfassung der paulinischen Briefe aussagt, sondern des 
Apostolats des Johannes vor dem Apostolat des Paulus. Man 
kann sich aber nach einer Regel richten, die erst in einem späteren 
Ereignis als eine Absicht der göttlichen Leitung der Geschichte 
offen zutage tritt.!) Hippolyt sagt nichts von einer Absicht des 
Paulus, dem Beispiel seines Vorgängers zu folgen, sondern von 
den, wie er umständlich genug darlegt, durch bestimmte Verhält- 
nisse in den Gemeinden seines Berufsfeldes veranlaßten Briefen, 
daß sie der Regel entsprechen, die ja nicht Johannes zur Nach- 
ächtung für seine Nachfolger aufgestellt hat, sondern der dem 
Johannes erschienene Jesus ihm vorschreibt mit den Worten 
(Apok. 1, 11; 2,1. 7 usw.): „Was du siehst, das schreibe in 
ein Buch und sende es den 7 Gemeinden in Ephesus, Smyrna“ 
usw. Hippolyt sagt 1. 58. 59 auch nicht: Johannes secripsit 
und dixit, sondern zeitlos: „licet septem ecclesiis scribat, 
tamen omnibus diecit“. 

Von einem Bedürfnis, die Echtheit der Apok. zu verteidigen 
oder die Zeit ihrer Abfassung zu bestimmen, fehlt jede Spur im 
C. Mur. Daraus folgt, da ein Römer dieses Schriftstück verfaßt 
hat, daß es geschrieben wurde, ehe der „Aloger“ Cajus unter Papst 
Zephyrinus (a. 198—217) mit dem Montanisten Proclus disputirt 
und in einem schriftlichen Bericht diese Disputation verewigt hat, 
wahrscheinlich auch früher als Hippolyt seine Apologie für die 
beiden Hauptschriften des Johannes und seine Kapitel gegen Cajus 
geschrieben hat. 


* * 
* 


!) Man vergleiche etwa Matth. 2, 15. 17. 23. 
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Mit den in den vorstehenden zwei Artikeln zur Vervollständi- 
gung unserer Kenntnis von Hippolyts literarischer Tätigkeit heran- 
gezogenen Stücken aus Dionysius Barsalibis Kommentar zur Apo- 
kalypse ist noch nicht erschöpft, was Dionysius für diesen Zweck 
Dienliches bietet.!) Es sei gestattet, anhangsweise noch zwei kurz 
aufeinander folgende und auch sachlich zusammengehörige Zitate 
aus Hippolytus kurz zu besprechen, welche Achelis (S. 244f. unter 
V und VI) ohne Begründung und, wie sich zeigen wird, in vollem 
Widerspruch mit dem klaren Wortlaut unter die Bruchstücke der 
Kapitel gegen Cajus aufgenommen hat. 


I. Innerhalb der Auslegung von Apok. 11, 2 sagt Dionysius 
syr. p. 16, 78ff.: „Es schreibt Hippolytus, indem er anders aus- 
legt (wie die vorher p. 15, 29ff. wiedergegebene Auslegung) das, 
was im Evangelium gesagt ist: ‚Wenn ihr nun sehet den Greuel 
der Verödung usw.‘ Er sagt nämlich, daß dies nicht über die 
Juden und die Verödung Jerusalems gesagt ist, sondern über das 
Ende (der Welt) und den Antichrist.“ 


II. Nach Anführung von Matth. 24, 21 syr. p. 17, 10ff.: „Es 
sagt Hippolytus, daß sich dies nicht in der Belagerung Vespasians 
zugetragen hat; denn nichts Neues ist der Welt widerfahren in 
seinen Tagen außer solchem, was vorher gewesen war. Wenn du 
den Krieg nennst, so haben vielmals (solche) in früheren Zeiten 
sich zugetragen. Wenn (du nennst) Gefangenschaften, so sind viel 
größere Morde und Blutvergießen angerichtet worden. Und wenn 
(du nennst) Essen von Kindern und unreinen Tieren, so sind solche 
(Dinge) auch in den Tagen Ahabs vorgefallen. Also hat der Herr 
dies nicht von Jerusalem gesagt. Denn als er davon reden wollte, 
sagte er: ‚Wenn ihr sehen werdet ein Kriegsheer die Stadt ein- 
schließen, so wisset, daß ihre Verödung nahe ist‘ (Luk. 21, 20). 
Demnach nennt er (meint er mit den Worten) ‚Greuel des Ver- 
derbens‘ den Antichrist. Und Daniel sagt: ‚eine halbe Woche wird 
Unreinheit stehen im Heiligtum‘ (Dan. 9, 27). Und Vespasian hat 
nicht Götzenbilder im Tempel aufgerichtet, sondern jene Legion, 


!) Ich übergehe Stellen, wie syr. p. 5, 28f. zu Apok.1, 9 wo Dionysius 
sich für das Patmosexil des Johannes auf „alle Schriften und auch auf 
den Brief, den Dionysius vom Areopag ihm (dem Johannes) dorthin schrieb“, 
beruft, und syr. p. 15, 16ff. zu Apok. 10, 11 gleichfalls über das Patmosexil 
unter Domitian und die Deutung des der oe nakım noopnrevoa. auf die Ab- 
fassung des 4. Ev.s, womit Johannes erst nach seiner Rückkehr aus dem 
Exil in Asien begonnen habe. 
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welche Trajanus Quintus(?), ein vornehmer Mann der Römer be- 
fehligte, richtete daselbst ein Götzenbild auf, welches Kore ge- 


nannt wird.“ 


Nach Anführung von 2 Thess. 2, 3—8 fährt Hippolytus syr. 
p- 18, 1 fort: „Hieraus ist ersichtlich, daß nicht Vespasian sich 
selbst Gott genannt, auch nicht im Tempel gesessen hat und auch 
nicht durch den Geist des Herrn getötet worden ist. Es ist also 
geoffenbart (d. h. geweissagt), daß am Ende (des Weltlaufs) eine 
Drangsal gegen die Gemeinde sich erheben wird, welche vorher 
nicht gewesen ist.“ 


Daß Hippolyt dies nicht in seiner Streitschrift gegen Cajus 
gesagt hat, liegt auf der Hand. Denn nicht der Inhalt, sondern 
die Voraussetzung der ganzen von Dionysius in seinem Kom- 
mentar zu einzelnen Stellen der joh. Apokalypse zitirten Aus- 
führungen Hippolyts ist die, daß diese in keinem anderen Buch 
des N. Testaments in annähernd gleichem Umfang und mit gleichem 
Nachdruck dargelegte Erwartung eine göttliche Offenbarung _ sei. 
Mit keinem Wort berührt er die Auktorität der joh. Apokalypse 
oder irgendeines anderen biblischen Buchs. Was er bestreitet, ist 
lediglich dies, daß die von Daniel bis zur Apokalypse einhellig be- 
zeugte, auch von den Gegnern, die er bestreitet, anerkannte Weis- 
sagung von einer letzten Bedrängnis der Gemeinde und vom Auf- 
treten des Antichrists schon vor der Belagerung Jerusalems durch 
Vespasian ihre Erfüllung gefunden habe, und zwar unmittelbar 
vorher, gleich nach dem Tode Neros, zu der Zeit, da Vespasian 
sich bereits dazu rüstete, neben den anderen Kronprätendenten 
Galba, Otho, Vitellius, den jüdischen Aufstand niederzuwerfen 
um sich nach dem Westen zu begeben und selbst Kaiser zu 
werden. 


In diese Zeit versetzt uns die freilich im syrischen Text wunder- 
lich verunstaltete Angabe über Aufrichtung eines Götzenbildes, 
namens Kore (x71p) durch eine römische Legion unter dem Befehls- 
haber Trajanus Quintus.. Schon die Voranstellung des Pränomens 
Quintus vor das Cognomen Trajanus ist ungeheuerlich. Und was 
soll der gelehrte, der griechischen Sprache vollkommen mächtige 
Hippolytus haben sagen wollen mit den Worten, die ins Griechische 
kaum anders zurückübersetzt werden können, als durch &oznoev 
dxei eidwAov, 6 xaksiraı Kögn (oder wie sonst der Name trans- 
skribirt sein mag), gleichviel ob er dabei an den Beinamen der 


Persephone gedacht hat, oder nach der Synonymik von xoen und 
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äyalua an eine Puppe aus Stein, Holz oder Wachs. Das Rätsel 
erklärt sich sehr einfach, wenn man bei Josephus (bell. III, 289 
cf. auch 458, 485) liest, daß Vespasian im Jahre 67 zur Unter- 
drückung des jüdischen Aufstandes in der Umgebung von Jotapata 
in Galiläa einen gewissen Trajanus, Befehlshaber der zehnten Legion, 
mit 1000 Reitern und Fußsoldaten dorthin schickte; und wiederum 
aus dem Frühsommer 68, um die Zeit von Neros Tlod (7 9. Juni 68), 
daß Vespasian nach Sicherung der römischen Herrschaft westlich 
vom Jordan durch das Samariterland und an Neapolis, von den 
Eingeborenen Mabartha genannt, vorbei nach Korea!) gelangte, 
von wo er am anderen Tage nach Jericho kam. Dort traf er 
wieder mit Trajan, einem seiner Befehlshaber, zusammen, der in- 
zwischen mit seinen Truppen im ÖOstjordanland die Ordnung her- 
gestellt hatte (bell. IV, 440—450). Korea oder Koreai ist also 
kein Götzenbild, sondern eine Stadt nördlich von Jericho nahe der 
Grenze der Dekapolis im Nordosten und des Samariterlandes im 
Nordwesten, und der Trajanus des Hippolytus ist identisch mit 
dem des Josephus, mit dem vollen Namen Marcus Ulpianus 
Trajanus, dem Vater des von Nero adoptirten Kaisers M. UJ- 
pianus Trajanus.?) Die Schuld an den in dem bisher be- 
kannten Text des Dionysius abgelagerten Mißverständnissen gerecht 
zu verteilen, ist noch nicht möglich. Ob Hippolytus, der jeden- 
falls die angezogenen Stellen des Josephus gelesen hat, ganz un- 
schuldig daran ist, erscheint mir zweifelhaft.?) 


!) Die Schreibung des Namens variirt bei Josephus zwischen Kooe£a, 
Kogaia, Kogeaı, Koggaiaı 8. außer den genannten Stellen auch ant. VI, 28; 
XIV, 49; bell. I, 134. Über die Lage vgl. Buhl, Geogr. $ 54. 100; Schürer 
I*, 297. Das wunderliche ö xa4szra, scheint aus dem bei Jos. bell. IV, 149 
unmittelbar vorher stehenden 77» Neav nd4w zakovusvnv, Maßagda Ö2 
nd ıv Errıxwoiwv entstanden zu sein. 

®) Plin. panegyr. 9. 89 cf. Prosop. I. Rom. III, 463 nr. 57. 

®) An dem Namen Quintus ist nicht nur die schon oben im Text er- 
wähnte Voranstellung dieses Pränomens vor das Kognomen Trajanus 'be- 
denklich, und die Vertauschung des Pränomens Marcus, welches dem 
Befehlshaber unter Vespasianus zukommt s. vorige Anm., sondern auch die 
Schreibung bei Dionysius Barsalibi (p. 17, 24) owwıp. Die Transskription 
von Quintus würde doch schwerlich das in der Mitte dieses Namens 
stehende n unberücksichtigt gelassen haben. Viel wahrscheinlicher ist der 
syr. Text eine Transskription von Quietus und liegt hier eine durch den 
Namen Trajanus verursachte Verwechslung mit dem maurischen Häuptling 
Lusius Quietus vor, der in dem jüdischen Krieg unter Kaiser Trajan (a. 115 
—117) die aufständischen Juden mit größter Grausamkeit niederwarf und 
zum Lohn dafür zum Statthalter von Palästina gemacht wurde (Dio Cass, 
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68, 8, 3; 22, 3; 30,1f.; 69, 2. 5; Eus. h. e. IV, 2, 5. Chron. arm. ed. 
Karst p. 219, in der Bearbeitung des Hieronymus ed. Helm p. 196 zum 
.J. 115, vgl. auch über die rabbinische Tradition gleichen Betreffs Schürer, 
‘Gesch. d. jüd. Volks It, 667). Da nach Eus. h. e. IV, 2, 5 heidnische Au- 
toren aus der Zeit dieser Ereignisse hierüber berichtet haben, kann Hippo- 
lytus aus einem dieser Autoren Kenntnis davon gehabt haben. Inwieweit 
aber Hippolytus selbst oder erst der syrische Übersetzer die unleugbare 
Vermengung der Personen und Ereignisse im Text des Dionysius verschuldet 
hat, läßt sich vorläufig nicht entscheiden. 


VI. Herkunft und Lehrrichtung des Bibelübersetzers 
Symmachus. 


Ein starker Beweis für den Glauben Israels an seine welt- 
geschichtliche Aufgabe ist die große Zahl der griechischen Über- 
setzungen des hebräischen Alten Testaments in der Zeit zwischen 
der Regirung des Ptolemäus Philadelphus (285—246 v. Chr.), 
unter welcher wenigstens der für jüdische Anschauung wichtigste 
Teil der Septuaginta, der Pentateuch, in Alexandrien entstanden 
ist, und der Ausarbeitung der Hexapla durch Origenes um 235 
n. Chr. Allerdings war der Besitz und der regelmäßige Gebrauch 
einer griechischen Übersetzung der heiligen Schriften ein Bedürfnis 
der überall in der griechisch-römischen Welt ansässig gewordenen 
Judenschaft und ihrer Synagogen. Schon in der zweiten und 
dritten Generation waren sie gründlich hellenisitt. Die Kenntnis 
der hebräischen und der aramäischen Schwestersprache selbst eines 
Gelehrten wie Philo von Alexandrien scheint sehr bescheiden ge- 
wesen zu sein. Die Bibel, die er studirte und deutete, war die 
Septuaginta. Wieviel mehr wird das gelten von der Masse der 
alexandrinischen Judenschaft, die zur Zeit Philos (vita Moys. II, 7) 
alljährlich auf der Insel Pharos zur Erinnerung an die nach der 
Überlieferung ebendort entstandene Septuaginta sich versammelte. 
Noch mehr bedeutet, was Philo hinzufügt, daß nicht nur Juden, 
sondern auch in hellen Haufen andere Leute hinausfuhren, um der 
Stätte, wo zuerst das Licht der Übersetzung aufgeleuchtet, ihre 
Ehrerbietung zu bezeugen und für die alte, stets sich erneuernde 
Wohltat Gott zu danken und nach der gottesdienstlichen Feier mit 
ihren Angehörigen und Freunden unter freiem Himmel am Strande 
zu schmausen. Dem entspricht es, daß die beiden ersten nach- 
christlichen Übersetzer, sowohl der aus dem Pontus, der Heimat 
des Juden Aquila (AG. 18, 2) stammende Aquila, als der Ephesier 
Theodotion !) als Heiden geboren und erst in vorgerücktem Alter 


!) Andere als diese griechischen Eigennamen sind von beiden nicht 
überliefert. Man vergleiche, daß unter den 192 jüdischen Grabschriften von 
Rom und Umgegend, aus der römischen Kaiserzeit, die man bei Vogelstein 
und Rieger, Gesch. der Juden in Rom I, 458ff. verzeichnet findet, kein ein-- 
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zum Judentum in aller Form d. h. durch Annahme der. Beschnei- 
dung übergetreten sind. Soviel darf als sicher gelten, da der Klein- 
asiat Irenäus (III, 21, 1) es bezeugt, in dessen Jugendzeit diese 
Vorgänge sich zugetragen haben, während spätere Schriftsteller 
(z. B. Epiphanius) besonders über Aquila viel Fabelhaftes über- 
liefert haben. Beide Übersetzer haben erst als Männer mit Mühe 
das Hebräische erlernen müssen, um fortan im Wettbewerb mit 
ihren rabbinischen Lehrmeistern (vgl. Matth. 23, 15) mit dem Eifer 
aller Konvertiten unter den im Heidentum steckengebliebenen Nicht- 
juden ihrer Zeit für die reinere Gottesverehrung der Juden An- 
hänger zu werben.!) Als ein Mittel zur Erreichung dieses Zweckes 
erschien dem Aquila eine im Vergleich mit der Septuaginta das 
hebräische Original sklavisch genau wiedergebende, aber allen Regeln 
der griechischen Sprache hohnsprechende Übersetzung ; wohingegen 
Theodotion sachliche Genauigkeit „mit sprachlicher Zuverlässigkeit 
zu vereinigen suchte“. Wieder anderer Art ist die Übersetzung 
des Symmachus, der die folgenden Ausführungen gelten. Da 
die verdienstlichen bisherigen Untersuchungen über den Mann und 
sein Werk, wie mir scheint, nicht in jeder Beziehung zu dem er- 
reichbaren Ziele geführt haben, war es meine Absicht, den Gegen- 
stand in einem Exkurs zu meinem Kommentar zur Apostelgeschichte?) 
zu behandeln, eine Absicht, die dann doch wegen der üblen Lage, 
in welcher dermalen die Veröffentlichung allzu ausführlicher Werke 
zu leiden hatte, sich als unausführbar erwies. Da dem Entwurf der 
geplanten Abhandlung und der dafür angesammelten Beobachtungen 
die mehrjährige unfreiwillige Ablagerung, soviel ich zu urteilen 
vermag, eher nützlich als schädlich gewesen ist, so glaubte ich sie 


ziger Träger des bei den Juden jener Zeit, seit dem 4. Jahrhundert auch 
bei den’Christen sehr gebräuchlichen Namens Jochanan = Johannes zu lesen 
ist. Nur in wenigen Inschriften liest man einzelne hebräisch geschriebene 
Worte wie schalom (nr. 10. 33. 46. 108), einmal schalom al Jisrael 
(cf. Gal. 6,16). Dazu kommen 12 Grabschriften, welche N. Müller im An- 
hang zu seiner Schrift über „Die jüdische Katakombe von Monteverde zu 
Rom“ (1912) zuerst herausgegeben hat, in deren einer 8.135 nr. 8 der Name 
„Isidora Tochter“ eines Synagogenvorstehers, dessen Name abgebrochen ist, 
zuerst hebräisch, dann griechisch geschrieben ist. 

ı) Ein merkwürdiges Gegenstück haben die Araber geliefert, die in 
Muhammed ihren Propheten gefunden hatten und für ihre Nation und den 
Islam zugleich die Weltherrschaft anstrebten, aber die Übersetzung des 
Koran in irgendeine andere Sprache als eine Entweihung ihres heiligen 
Lesebuchs beurteilten und verboten. Als Ersatz dafür warfen sie ihr Schwert 
in die Wagschale. 

2) Bd. V>, 296. 297 (A. 52). 865. 


78 Herkunft und Lehrrichtung des Bibelübersetzers Symmachus. 


einem Heft der N. kirchl. Zeitschrift einverleiben zu dürfen, das 
einem hochgeschätzten Kollegen D. Dr. Wilhelm Lotz zur Feier 
seines 70. Geburtstags die Glückwünsche unserer Fakultät darzu- 
bringen bestimmt ist, zumal mein kleiner Beitrag seinem Forschungs- 
gebiet noch näher liegt als dem meinigen. 


L 


Über Heimat und Herkunft des Symmachus finden wir in der 
uns erhaltenen altkirchlichen Literatur eine bestimmte Angabe zu- 
erst bei Epiphanius in seiner Schrift über Maße und Gewichte.?) 
Er schildert ihn als einen Samariter, der zum Stande der Ge- 
lehrten gehörte, aber bei seinen Volksgenossen nicht die gewünschte 
Anerkennung fand und, da er in seiner krankhaften Herrsch- 
sucht seinem eigenen Volk darüber grollte, sich an die Juden an- 
geschlossen habe und durch Annahme der jüdischen Beschneidung 
ein Proselyt im engeren Sinn dieses Wortes, also ein vollberechtigtes 
Mitglied der jüdischen Volks- und Religionsgemeinde geworden sei. 
Was Epiphanius hiermit gesagt haben will, unterliegt keinem Zweifel. 
Er hat es mit Symmachus nach dem Zusammenhang nur als Über- 
setzer des A. T. zu tun, gibt auch nicht einen in richtiger Zeitfolge 
verlaufenden Lebensabriß desselben, sondern macht vom Standpunkt 
der Übersetzertätigkeit des Mannes einige Angaben über sein vor- 
angegangenes Leben. Da er sehr wohl weiß, daß die Samariter 
vom jüdischen und kirchlichen A. T. nur den Pentateuch besitzen 
und verehren (haer. 9, 2), und da er andererseits von dem Anfang 
bis zum Ende des allein in griechischem Original erhaltenen Teiles 
seiner Schrift über die Maße und Gewichte von dem Werk des 


!) Epiph. de mens. et pond. c. 13—19. Der griechische Text der hier 
zunächst in Betracht kommenden Stelle in c. 16 (in Dindorfs Ausgabe 
vol. IV, 19, mit Benutzung großer Fragmente einer syrischen Übersetzung 
vollständig hrsg. von Lagarde 1880 in seinen Symmicta II, 149—215, dort 
c. 16 p. 168, 4—169, 11) darf hier nicht fehlen: 2» zo2s zoö Odroov (Syr, 
Zeovnpov Graec.) xodvoıs Zvuuayds dus Fauapeiıns T®v rap’ abrols 00gW@r, 
un Tuumdeis uno 100 oixsiov Edvovs, voonoas yılapyiav al dyavarınoas zart 
ins Idias gulns, noooeeyerar ’lovdaioıs, xai mooonkvreisı xal megureuveras 
Öevreoay neoırounv, xai un Iabuabe negl Tobtov‘ yiyveraı ydo xt). Diese 
letzte Behauptung begründet und erläutert Epiphanius aus dem gegen- 
seitigen Haß der Juden und der Samariter und durch den umständlichen 
Nachweis der Möglichkeit eines solchen Verfahrens aus 1 Kor. 7,18. Als 
geborener Palästinenser, vielleicht auch, wie seine Vita behauptet, als Sohn 
jüdischer Eltern, kann Epiphanius sich in diesem Punkt nicht geirrt haben, 
und einer bewußten Lüge kann ihn niemand zeihen, der seine Schriften 
kennt und das Zeugnis seiner Zeitgenossen würdigt. 
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Symmachus immer wieder als von einer mit der Septuaginta, mit 
Aquila und Theodotion konkurrirenden Übersetzung des ganzen 
A. T. geredet hat,!) so mußte auf seinen Übertritt zum Judentum 
hingewiesen werden. Ob er von da an ein orthodoxer Jude ge- 
blieben ist, oder ob er noch weitere Entwicklungen durchgemacht 
hat, davon liegen bei Epiphanius Andeutungen nicht vor. Das 
gehörte aber auch nicht zu der Aufgabe dieses seines Buches. 

In der vorstehenden Wiedergabe der Worte des Epiphanius 
(griechisch hier oben S. 78 Anm. 1) ist absichtlich, um auszudrücken, 
was er mit diesen Worten sagen wollte, die auffällige Ausdrucks- 
weise, deren er sich dabei bedient, unberücksichtigt geblieben. In 
der ersten Hälfte des Satzes befremdet der im Vergleich mit der 
Schreibweise des Epiphanius gewählte, an die besten griechischen 
Schriftsteller der früheren Kaiserzeit erinnernde Stil, das voonoag 
yılopylav, auch das dyavaxreiv ara rıvog (Lucian, und abgesehen 
von Sap. Salom. 5, 22, wo ebenso wie in der ganzen Bibel, nur ohne 
jeden Zusatz), ferner der angenehme Wechsel zoö oixelov EIvovg 
und züjg idteg gung. Noch bedeutsamer ist der Übergang von den 
bis dahin festgehaltenen aoristischen Partizipien zu den präsentischen 
Formen im Nachsatz zrg00&oxerau roig Tovödaloıg xTA.?) Seine natür- 
liche Erklärung findet dies alles nur darin, daß der Gewährsmann, 
den Epiphanius hier ausschreibt, von dem Übertritt des Symmachus 
von der samaritanischen Sekte zum Judentum und von ihm als 
unabhängigem Übersetzer als von Ereignissen seiner Lebenszeit ge- 
redet hat. Dieser Schriftsteller kann kein anderer sein, als Origenes. 
Daß Origenes das großartige und unerhörte Werk der Hexapla 
nicht ohne irgendein Begleitwort, sei es auch nur ein ausführlicher 
Titel oder eine Vorrede oder Randbemerkungen zu den unbekanntesten 
Stücken, in die kirchliche Literatur eingeführt habe, dürfte man zu- 
versichtlich behaupten, auch wenn es nicht doppelt und dreifach 
überliefert wäre. Daß es sich in der Tat so verhält, ergibt sich 


1) c. 2-3. 16—19. Ich finde nirgendwo eine Aufklärung über die 
Schlußworte von Kap. 16 (Lagarde S. 169, 24) oöros zoivvv ö Ziuuayos moös 
ÖLaorgognv 1@v nag& Danageitaus Egumvev Soumvesboas ınv zolınv EEköwnev 
dounveiuv. Die dritte Übersetzung nennt er die des Symmachus (vgl. c. 19 
Lagarde p. 172, 17—84). Soll unter d«aorgog?} eine Verdrehung, oder bös- 
artige Änderung der bei den Samaritern in ihrem samaritanischen Targum 
zum Pentateuch vorliegenden Deutungen einzelner Stellen verstanden werden, 
und wollte Symmachus auf die im Gegensatz zu der Mehrheit seines Volks 
ihn verehrenden Samariter einwirken? 

®) Über das folgende barbarische neoonAvreve: wäre mehr zu sagen als 


hier Platz findet. 
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aus dem, was Eusebius, Epiphanius und Hieronymus in ihren Mit- 
teilungen über die Hexapla, insbesondere über die Fundstätten der 
namenlosen 5. und 6. Übersetzung berichten.!) Die sachliche, teil- 
weise auch wörtliche Übereinstimmung braucht nicht auf Abhängig- 
keit des jüngeren vom älteren Berichterstatter zu beruhen; denn 
alle drei beweisen, daß sie sich mit dem Inhalt der Hexapla ein- 
gehend beschäftigt haben. Vor allem ist nicht zu bezweifeln, daß 
Eusebius das zwar nicht eigenhändig von Origenes geschriebene, 
aber doch unter seiner Aufsicht durch seine Schreibgehilfen her- 
gestellte Exemplar der Hexapla in der Hand gehabt hat, welches 
einer der kostbarsten Schätze der von seinem Patron Pamphilus in 
Cäsarea gestifteten Bibliothek war. Auf dieses Exemplar oder 
ganz ähnliche Abschriften gehen die unten Anm. 1 angeführten 
Angaben auch des Hieronymus und des Epiphanius zurück. Mit 
diesen deckt sich aber auch eine während der folgenden Jahrhunderte 
oft mit geringen Variationen abgeschriebene und in mehreren noch 
vorhandenen Hss. erhaltene Auskunft über die Herkunft der fünften 
und sechsten griechischen Übersetzung. Sie lautet: 2) &’ &udoarg, Mr 
0009 Ev Nixondheı Ti) 1ugdg ’Antioıg. Ta db sragaxeiueva adın) &orıy 
doa Evaldoosı nap’ adriv, 5’ Exdooıg eügedelon uer& nal Alkwy 
Bıßkiwv Eßgainiv nal EAlmvınav Ev vıvı nid rregi ayv Tegıyw &v 
xoovoıg ’Avrwviov (lies ’Ayrwyivov) Toü vioö Zevrigov. Daß das 
sbyov des ersten Satzes nicht die dritte Person der Mehrzahl, sondern 
die erste Person der Einzahl bedeutet, bedarf um so weniger eines 
Beweises, da das Ich im Unterschied von dem passiven eÖgeseioa 
ohne Personangabe in bezug auf die sechste Übersetzung um so 
mehr beachtet sein will. Die fünfte hat Origenes selbst in Nikopolis 
gefunden, die sechste wurde von irgendwem in Jericho gefunden. 
Daß das Ich des ersten Satzes den Origenes bezeichnet, beweist in 


') Eus. h. e. VI, 16, 2 (adrö zoüro uövov Eneonwijvaro, ög &oa Tv usv 
. g0goı Ev Ti) noös Axtioıs [oder noooaxtio] Nixonöäsı, av Ö& Ev Eriow ToıW@de 
67); weniger deutlich ausgedrückt bei Epiph. de mens. c. 18—19, Lagarde 
p. 171, 1—172, 34, umso deutlicher bei Hieron. praef. in homil. Origenis 
in Canticum Cant..(Vall.? III, 499/500): Origenes... primum Septuaginta 
interpretes, deinde Aquilam et Symmachum et Theodotionem et ad extre- 
mum quintum editorem, quem in Actio littore invenisse scribit ete. 

?) Ich zitire nach G. Mercati, Studi e testi V (Roma 1901) p. 19, dessen 
gründlicher Untersuchung 8. 28—60 ich die im Text folgenden Mitteilungen 
über italienische Hss. verdanke, vgl. auch den Nachtrag S. 237. — Drei 
kleine, von C. Wessely 1920 herausgegebene Fragmente hat Mercati im 
Aprilheft 1911 der Revue biblique einer genauen Prüfung unterzogen und 
im Gegensatz zu Wessely dem Symmachus zugeschrieben. 
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Übereinstimmung mit der Wiedergabe des Eusebius (VI, 16, 2) eine 
Mailänder Hs. (Ambros. B 106 Sup.), in welcher der größere Teil 
der vorstehenden Übersicht über die verschiedenen Versionen an- 
geführt wird als etwas, was der Schreiber „in einem die Hexapla 
des Origenes zu den Psalmen“ enthaltenden Buch gefunden und 
dasselbe aus dem genannten alten Buch der Hexapla als „ein von 
Origenes Gesagtes“ abgeschrieben habe. Dazu kommt noch eine 
mit den vorhin abgedruckten Zeilen wesentlich übereinstimmende 
Randbemerkung eines Cod. Vatic. gr. 338 Holm. 255, worin hinter 
dem Namen noch die Worte folgen @g &v zw zelsı tod “Efarkov. 
Der an sich schon höchst auffällige Singular statt des üblichen z& 
EEarcle& läßt nicht an den Schluß der ganzen Hexapla denken, 
sondern an den Schluß des die Psalmen behandelnden Teils der- 
selben. Während Eusebius die gleichbedeutende Notiz h. e. VI, 16, 3 
Ev. ye wi vois ESankois av walu@v den Worten des Origenes 
vorangestellt hat, steht sie hier hinter denselben. 


I. 


Nachdem sich herausgestellt hat (s. oben S. 79£., auch hier unten 
S. 86), daß kein Geringerer als Origenes es ist, der uns durch Epi- 
phanius als seinen Abschreiber bezeugt, daß zu seinen Lebzeiten Sym- 
machus von der Religion der Samariter zum Judentum übergetreten 
sei, treten wir mit Vertrauen an alles das heran, was Origenes sonst 
noch durch Vermittlung des Eusebius zu sagen hat über die religiöse 
Weiterentwicklung und die literarische Tätigkeit des Symmachus, 
sowie über die Art, wie Origenes in den Besitz von dessen literarischer 
Hinterlassenschaft gekommen sei. Eusebius fügt seinen Mitteilungen 
über die in der Hexapla verarbeiteten Übersetzungen (h. e. VI, 16) 
im nächsten Kapitel folgendes hinzu: „Man muß allerdings wissen, 
daß von eben diesen Übersetzern (einer, nämlich) Symmachus ein 
Ebjonit gewesen ist. Die sog. Irrlehre der Ebjoniten ist aber die 
(der Leute), welche sagen, daß Christus ein Sohn Josephs und der 
Maria gewesen sei, und der Ansicht sind, daß er ein bloßer Mensch 
sei, und darauf dringen, daß man das Gesetz in mehr jüdischer 
Weise beobachten müsse, wie wir schon an einer früheren Stelle 
der Geschichte gesehen haben (cf. II, 27). Es sind aber auch 
Aufzeichnungen des Symmachus bis zur Gegenwart in Umlauf, in 
welchen er gegen das Evangelium nach Matthäus sich anzustrengen 
scheint, die angegebene Irrlehre zu verteidigen. Von diesen (Auf- 
zeichnungen) aber versichert Origenes, daß er sie zugleich mit anderen 

Zahn, Forschungen. Bd. X. 6 


82 Herkunft und Lehrrichtung des Bibelübersetzers Symmachus. 


Dolmetschungen des Symmachus zu den (heiligen) Schriften von 
einer gewissen Juliana empfangen habe, von der er auch angibt, 
daß sie die Bücher von Symmachus selbst überkommen habe.* 
Wenn Hieronymus (v. ill. 54) nach Erwähnung des pontischen 
Proselyten Aquila fortfährt: „et Theodotionis Hebionei et Sym- 
machi ejusdem dogmatis, qui in Evangelium quoque xar& Mar- 
$oiov scripsit commentarios, de quo et suum dogma adfirmare 
conatur“, so ist seine Abhängigkeit von der vorhin übersetzten Stelle 
des Eusebius unverkennbar, nicht minder aber auch, daß er seine 
Vorlage äußerst fahrlässig übersetzt hat, indem er von einem Kom- 
mentar oder auch mehreren Kommentaren des Symmachus zum 
Evangelium nach Matthäus redet, und weiter die unglaubliche Be- 
hauptung aufstellt, daß derselbe auch seine ebjonitische Lehre aus 
diesem Evangelium zu bestätigen sich erdreiste.!) Rufinus als Über- 
setzer des Eusebius folgt hier wie anderwärts seinem erbitterten 
Gegner mit den Worten: „sed et commentarios quosdam Sym- 
machus ipse conscripsit, in quibus conatur de evangelio secundum 
Matthaeum autoritatem suae haereseos confirmare“. Von einem 
exegetischen Werk über irgendein biblisches Buch sagt Eusebius 
hier nichts, sondern spricht nur von einem weder durch einen 
besonderen Buchtitel, noch eine allgemeine Inhaltsangabe charakte- 
risirten, wahrscheinlich aus mehreren Büchern bestehenden Schrift- 
werk (Örouvijuere), worin er unter anderem seine ebjonitische 
Theologie im Widerspruch gegen das Evangelium des Matthäus 
verteidigt habe. Es handelt sich aber um die Lehre und Sekte der 
Ebjoniten im engeren Sinne dieses Namens, welche im Unterschied 


!) Selbst wenn eine der Lesarten zu Matth. 1, 16, welche den Joseph 
als Erzeuger Jesu zu bezeichnen scheinen, während sie zugleich an der- 
selben Stelle die Jungfrauschaft der Maria bezeugen, die in dem überwiegend 
bezeugten Text nicht erwähnt ist (vgl. m. Komm. I, 68f.), dem Symma- 
chus vorgelegen hätte, wäre kaum denkbar, daß ein Mann von seiner viel- 
seitigen Bildung sich jene Deutung angeeignet hätte, da sie durch den 
weiteren Verlauf desselben Ev. von c.1, 18 an ausgeschlossen ist. Auch 
Eusebius hat an so etwas nicht gedacht, da er IV,18, 7; VII, 11,1 @xo- 
zeiveodaı noös Tıva richtig im Sinn von „polemisiren“ gebraucht, wie andere 
gute Schriftsteller z. B. Lucian. Andererseits mögen zu der Mißdeutung 
des Hieronymus auch die folgenden Worte era xal dilw» sis räs yoayäs 
iounveuöv beigetragen haben, welche den flüchtigen Leser zu dem Irrtum 
verleiten konnten, daß schon vorher von einer Auslegung einer Schrift die 
Rede gewesen sei. Er erinnerte sich nicht des bekannten pleonastischen, 
von Homer an so häufigen xai &4Aoı („Telemach und die anderen Freier, 
Odysseus und die andern Phäaken“, ef. Luk. 23, 32 »ai E&teooı Övo x0x000y01) 
vgl. Kühner-Gerth, Griech. Gr. II,;1, 275 Anm. 1. 
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von den Nazaräern, die nur das aramäisch geschriebene Hebräer- 
evangelium in Gebrauch hatten, sich ein eigenes griechisches Evan- 
gelium aus den kanonischen vier Evangelien der katholischen Kirche 
zusammengestellt hatten.) Schon Irenäus, der von Symmachus 
noch nichts sagt und nichts weiß, bestätigt den Bericht des Eusebius, 
indem er III, 21, 1 an die Namen der Proselyten Aquila und 
Theodotion die Bemerkung anknüpft, daß im Anschluß an jene 
beiden Proselyten des Judentums die Ebjoniten lehren, daß Jesus 
von Joseph erzeugt worden sei. 


Wo Origenes die Bibelübersetzung und noch andere Schriften 
des-Symmachus durch dessen Erbin Juliana empfangen hat, sagt, 
soviel ich sehe, weder Eusebius noch Epiphanius noch auch Hiero- 
nymus an irgendeiner Stelle. Vergleicht man, wie reichlich die 
Auffindung einer namenlosen Version in Nikopolis durch Origenes 
und einer anderen in Jericho bezeugt ist, so wüßte ich das nicht 


anders zu erklären — finde auch nirgendwo in der neueren Lite- 
ratur ein Fragen, geschweige denn einen Versuch diese befremdliche 
Tatsache zu erklären — als dadurch, daß die genannten Autoren 


es als selbstverständlich ansahen, daß Symmachus diesen eigenartigen, 
überall unter seinem Namen besprochenen Beitrag zur Hexapla in 
‘seiner Heimat d. h. in Palästina geschrieben habe, und daß Origenes 
diesen Schatz eben dort erworben habe. Dies sagt uns aber auch 
Palladius ?) in seiner Historia Lausiaca c. 64. Palladius erzählt 


!) Daß nur diese gemeint sein kann, ergibt sich schon aus der Ver- 
gleichung der vorliegenden Stelle mit Eus. h. e. III, 27, auf die er sich 
selbst VI, 17 zurückbezieht. Übrigens muß ich mich auf meine Unter- 
suchungen über die judenchristlichen Parteien und ihre Evangelien berufen: 
Gesch. d. Kanons II, 642—672. 722—742. 1019, besonders auch noch auf 
S. 737, wo mir bewiesen zu sein scheint, daß Clem. strom. V, 63, 7 sich 
mit 2» zıwı edayyelio auf kein anderes als das Ev. der Ebjoniten beruft, 
das ihm während seines Aufenthalts in Palästina wahrscheinlich um 185 
in die Hände gekommen ist. Daß der Clemensroman, besonders in der 
griechischen Gestalt der Homilien, nicht deutlicher den Zusammenhang mit 
der eigentlichen Ebjonitensekte und mit ihrem Ev. erkennen läßt, hängt, 
wie so manches andere Versteckspiel in diesem Werk mit der offenbaren 
Absicht zusammen, in der katholischen Kirche griechischer Zunge für das 
von synkretistischer Gnosis zersetzte Christentum dieser Ebjoniten Anhänger 
zu gewinnen. 

2) Ed. Butler in Textes and studies (1904) VI, 160, nebst der Anmerkung 
p. 234. An dem Text 2» Kausageig zjs Kannadoxias p. 160, 6 ist um 
so weniger zu zweifeln, da bald darauf c. 66 und 67 p. 162, 10; 163, 10 
zweimal hintereinander das kappadozische Cäsarea als schlecht bezeugte 
Variante neben dem dort zweifellos echten Ancyra vorliegt. Es kann auch 

6* 
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zunächst in eigener Person folgendes: „Eine gewisse Jungfrau 
Juliana in kappadozischen Cäsarea galt als sehr gelehrt 
und sehr gläubig. Diese nahm den Schriftsteller Origenes, als er 
vor dem Aufstand der Griechen sich flüchtete, zwei Jahre lang bei 
sich auf und erquickte den Mann auf ihre eigenen Kosten und durch 
ihre Bedienung. Ich fand aber dies auch in einem sehr alten mit 
Zeilenabteilung geschriebenen Buch, in welchem von der Hand des 
Origenes folgendes geschrieben stand“, was griechisch hier Platz finden 
muß: Toöro ro Bıßklov ebgov Ey raga Tovlıavn ı7 nragFery &v 
Kaıoageig, xousıtöusvog rag’ aörh‘ Trız Eheye rap’ abrod Zuuudyov 
100 Egumvews ı@v Tovdalwv aöro eihmpevaı.‘) Man sieht sofort, 
daß Origenes in dem hier wörtlich angeführten Bucheintrag nicht 
von dem kappadozischen, sondern von dem palästinischen Cäsarea 
redet. Er rechnet darauf, daß die christlichen Leser nicht nur von 
dem jüdischen Bibelübersetzer gehört haben, sondern auch von seiner 
Erbin und Gönnerin, wie das 7. 5 nags&vw des ÖOrigenes im 
Unterschied von dem 7. rıg sragYEvog des Palladius besagt. Darum 
braucht Origenes auch nicht näher anzugeben, welche der vier all- 
gemein bekannten und von ebensovielen selten genannten Städten im 
römischen Reich gemeint sei.) Abgesehen von dem zu dem Stadt- 
namen hinzugefügten z7jg Karırsradoxiag kann die in so warmem 
Ton gehaltene Erzählung von der Pflege des geflüchteten Gelehrten 
durch die fromme Dame allerdings nicht eine Erfindung des Palla- 
dius sein. Man mag bedauern, daß wir nicht wissen, aus welcher 
Quelle er sie geschöpft hat. Darüber jedoch kann kein Zweifel ent- 


kaum ein vorübergehender Gedächtnisfehler vorliegen; denn gleich darauf 
c. 70 p. 165,15 wird ohne Variante von einem Ereignis &» Kawavsia zig 
DTakaorivns erzählt. 

Y%) Im N. T. wird nur Matth. 16, 13 — Mark. 8, 27 Cäsarea Philippi 
genannt, dagegen die Residenz der Prokuratoren Palästinas überall nur 
Cäsarea ohne Zusatz. So in der Regel auch Josephus, natürlich mit Aus- 
nahme solcher Stellen, wo beide nebeneinander zu nennen waren wie bell 
TI SS: 

?) Der jüdische König Herodes Agrippa I. in seinem Brief an Caligula 
(Philo leg. ad Cajum 3b) nennt in der ausführlichen Aufzählung der Länder 
und Städte, wo Juden angesiedelt waren, von Kleinasien: Pamphylien, 
Cilicien, den größeren Teil der Provinz Asien bis nach Bithynien und den 
Buchten von Pontus (‚ö» zoö ITövrov uvy@,), schließt also. Kappadozien 
und Galatien aus. Wenn den Nachrichten des Talmud jerusch. und der 
Tosefta (s. Neubauer, Geographie du Talmud p. 212f. aus der Zeit. des 
R. Akiba) Glauben zu schenken wäre, müßten sich die ethnographischen 
Verhältnisse dort in dem Jahrhundert seit dem Tode Agrippas I. gründlich 
geändert haben. 
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stehen, daß die Verlegung der Szene vom palästinischen nach dem 
kappadozischen Cäsarea ein sinnloser Mißgriff war. Denn was könnte 
den mit sprachlichen Studien und schriftstellerischen Arbeiten vollauf 
beschäftigten Symmachus bewogen haben mit seinen eigenen Schriften 
und der dazu erforderlichen Handbibliothek, aber auch mit seiner 
nachmaligen Erbin Juliana aus der palästinischen Heimat nach dem 
so weit abgelegenen Kappadozien überzusiedeln, wohin doch Juden 
oder Samariter schwerlich zu anderen als zu Handelszwecken hier 
und da einmal gereist sind. Der Irrtum des Palladius läßt sich 
aus zwei Umständen zwar nicht entschuldigen, aber doch einiger- 
maßen erklären. Als einem Verehrer und Verteidiger des Origenes 
und als geborenem Galater, der jahrelang Bischof zu Helenopolis 
in Bithynien und zuletzt zu Aspona in Galatien an der Straße 
von Tavium nach Cäsarea gewesen ist, lag es ihm nahe im zweifel- 
haften Fall dem ihm so naheliegenden Cäsarea den Ruhm zuzu- 
wenden, daß es zwei Jahre lang die Stätte gewesen sei, an welcher 
der große Gelehrte an dem Riesenwerk der Hexapla gearbeitet habe. 
Die zweite Ursache seines Irrtums war für Palladius die Erzählung 
des Eusebius VI, 27 von einem Besuch, den Origenes auf Einladung 
des Bischofs Firmilianus im kappadozischen Cäsarea gemacht hat, 
und einem Gegenbesuch Firmilians im palästinischen Cäsarea. 
Diese Besuche fanden aber statt — man hört nicht wie lange — 
nach der endgiltigen Übersiedlung (ueravdoraoıy) des Origenes von 
Alexandrien nach dem palästinischen Cäsarea, welche nach der wahr- 
scheinlichsten Deutung der chronologischen Angabe in Eus. VI, 26 
in das Jahr 231/232 fällt.!) Palladius dagegen erzählt nicht von 
einer friedlichen Verlegung des Wohnsitzes, sondern von einer 
durch eine Christenverfolgung in Alexandrien veranlaßten flucht- 
artigen Reise nach Palästina (Eus. VI, 19, 16, wahrscheinlich um 


ı) Da es für die vorliegende Frage ohne Bedeutung ist, worauf sich 
die Angabe: Eros 0° 7» zoD10 Öäxnzov (v. 1. dwögxaror) Tne Önkovusvns hye- 
wovias zurückbezieht, darf schon in Rücksicht auf den beschränkten Raum 
auf Begründung eines eigenen Urteils verzichtet werden. Schwartz faßt 
diese Angabe gewiß richtig als eine Rückbeziehung auf Eus. h. e. VI, 21, 2, 
wo vom Regierungsantritt des Kaisers Severus Alexander die Rede war, 
welcher auf den 11. März 222 fällt s. Liebmann in Lietzmanns „Kleinen 
Texten“ 41—43 S. 111; ebenso Schwartz in seiner Ausgabe von Eus. h. e, 
vol. I, 3 p.4. Dieser berechnet aber das 10. Regierungsjahr dieses Kaisers 
„nach den alexandrinischen Kaiserjahren“ (8. 9. 81f. Prolegomena p. CCXV ft.) 
und kommt so zu dem Datum für die Niederlassung des Origenes in Pa- 
lästina: a. 230/231 statt 231/232. Nach der Variante dwd&xarov ergäbe sich 
sogar a. 233—234. 
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215), was auch in den von Palladius angeführten, von Origenes 
eigenhändig geschriebenen Worten durch xgusrzöuevog rap’ aden 
ausgedrückt ist. 

Daß die lateinischen Theologen sich über die mannigfach sich 
verzweigende Entwicklung der jüdischen Christenheit seit den Tagen 
Hadrians wenig unterrichtet zeigen und bis zum letzten Viertel des 
4. Jahrhunderts nichts wissen und nichts sagen, kann nicht be- 
fremden.!) Um so auffälliger ist, daß um diese Zeit zwei nicht 
verächtliche Schriftsteller, der sog. Ambrosiaster im Prolog zum 
Galaterbrief ?) und der Rhetor Marius Victorinus in seinem Kom- 
mentar zu Gal. 1, 19 und 2, 16,°) offenbar unabhängig voneinander 
über die Lehre von Anhängern des Symmachus kurze, aber sehr 
inhaltreiche Berichte geben. Besonders Vietorins Angaben über 
die Lehre der Symmachianer von dem Adam-ÜOhristus, dem Pro- 
pheten und Verkündiger des nie veraltenden und allen Widerstand 
überwindenden Gesetzes, berühren sich so genau mit der Gnosis 
des Clemensromanes, daß seine Abhängigkeit vom Ülemensroman 
nicht bezweifelt werden kann. Da Rufins Übersetzung damals noch 
nicht vorhanden war, muß ihm das griechische Original oder Mit- 
teilungen anderer, welche dieses gelesen hatten, als Vorlage gedient 
haben. Nun haben sich im Jahre 382 zu einer Synode unter 
Bischof Damasus außer Ambrosius noch Epiphanius von Constantia, 
der nicänisch-orthodoxe Bischof von Antiochien Paulinus und Hiero- 
nymus in Rom eingefunden. Ich schließe mit der Hypothese, daß 
durch - Vermittlung dieser Männer die Lehre des ebjonitischen 


!) Philastr. de haer. 142—146 bespricht die Heranziehung der anderen 
Übersetzungen außer der LXX als Ketzerei, nennt in diesem Zusammen- 
hang c. 145 Theodotion und Symmachus nach Epiphanius, gibt sich aber 
die ärgsten Blößen, z. B. c. 144 durch die Deutung von Hexapla auf eine 
besondere sex virorum interpretatio, oder c. 63, wo er über eine römische 
Sekte der Symmachiani fabelt. Von Augustin hätte ich Gesch. d. K. II, 
1019 anerkennen sollen, daß er wenigstens in seinem kurzen Abriß über 
die Häresien c. 9 und 10 die Nazaräer und Ebjoniten nach den älteren 
griechischen Quellen und den Angaben des Hieronymus deutlich unter- 
scheidet und ihre Hauptlehren richtigt wiedergibt. 

2) Ambros. opp. II, 2, 209. Über die Person des zur Zeit des 
Bischofs Damasus (366—384) in Rom schreibenden Verfassers, wahrschein- 
lich Euagrius Antiochenus, lat. Übersetzers der Vita Antoni s. m. 
Kommentar Band IX®, 23f. Wie wenig die Schriften der gnostisch ge- 
richteten Ebjoniten im Abendland bis dahin bekannt waren, sieht man 
auch aus der Vorrede des Rufinus zu seiner Übersetzung der dvayrwgıowor 
Kinuevros. | 

®) A. Mai, Script. vet. nova collectio III, 2, 9 u. 16. 
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Gnostikers und Bibelübersetzers Symmachus als Verfasser des 
Clemensromanes nach Rom gebracht worden ist. Ein befriedigender 
Beweis für diese Hypothese wird erst geleistet werden können, 
wenn das gegenseitige Verhältnis der verschiedenen Rezensionen 
des Clemensromanes noch einmal von Grund aus untersucht worden 
ist, und uns eine kritische Ausgabe sowohl der griechischen Homilien 
als der lateinischen Rekognitionen mit ausführlichen Registern auch 
über den Sprachgebrauch geschenkt worden sein wird. 


VII. Der Stoiker Epiktet und sein Verhältnis 
zum Christentum 


Wenn einem Theologen die Aufgabe gestellt ist, bei einem 
Anlaß wie der heutige im Kreise der Kollegen aller Fakultäten 
und vor Zuhörern verschiedenartigsten Berufs über einen Gegenstand 
zu reden, welcher dem Gebiet seiner besonderen Arbeit angehört 
und doch auch die Teilnahme aller Anwesenden in Anspruch nehmen 
dürfte, so wird er sich lebhafter als sonst der eigenartigen Stellung 
bewußt, welche gerade er mit seiner Arbeit im Ganzen der wissen- 
schaftlichen Bestrebungen einnimmt. Einerseits fühlt der Theolog 
sich vereinsamt; denn das Christentum, welches als geschichtliche 
Erscheinung und als bleibende Wahrheit zu begreifen seine Auf- 
gabe ist, ist längst nicht mehr, wie es ehedem war, der Gemein- 
glaube der Gelehrtenrepublik. Andrerseits bringt den Theologen 
seine Aufgabe in so mannigfaltige Berührung mit Gebieten des 
Wissens, deren Bearbeitung zunächst Anderen obliegt, daß er Ge- 
fahr läuft, überall zu Hause sein zu sollen und nirgends sich zu 
Hause zu fühlen. Fassen wir nur die historischen Zweige der 
Theologie ins Auge, welche mir persönlich mehr am Herzen und 
auf dem Gewissen liegen, als das System, so ist das Christentum 
mit seiner alttestamentlichen Vorgeschichte und seiner bis in die 
Gegenwart reichenden Fortentwickelung dermaßen in die allgemeine 
Geschichte der Menschheit verflochten, daß der Theolog gar nicht 
umhin kann, sich manchmal recht tief auf Forschungen einzulassen, 
welche niemand zur Theologie rechnen wird. Versucht er auch 
dort auf eigenen Füßen zu stehen, so ist der Vorwurf des Dilet- 


!) Den Kern dieses letzten Kapitels der Forschungen Bd. X bildet 
meine am 3. November 1894 in der Aula der Universität Erlangen gehaltene 
Antrittsrede als Prorektors. Außer dem amtlichen Druck in Quartformat ist 
schon im J. 1895 eine zweite Auflage in Oktavform von der Andr. Deichert- 
schen Buchhandlung (damaliger Inhaber G. Böhme) herausgegeben worden 
mit 46 anhangsweise beigefügten Anmerkungen (Belegstellen aus den alten 
Quellen und Auseinandersetzungen mit den zahlreichen neueren Erörterungen 
desselben Gegenstandes). Bis zum J. 1910 habe ich dieselben verfolgt. Dem 
Leser wird es bequemer sein, diese Anhängsel an den betreffenden Stellen 
unter dem Text zu finden, 
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tantismus kaum zu vermeiden. Dazu kommt der noch peinlichere 
Verdacht der Voreingenommenheit, welche mit dem inneren Anteil 
des Theologen an gewissen Tatsachen der Geschichte unlösbar ver- 
bunden zu sein scheint. Daran wird nicht viel zu ändern sein; 
denn in vielen und wichtigen Fällen genügt es uns nun einmal 
nicht, bei den zunftmäßigen Bearbeitern angrenzender Arbeitsfelder 
eine Anleihe zu machen. Abgesehen von der Fehlsamkeit und 
Unfertigkeit aller menschlichen Forschung ist es auch gar nicht 
zu verwundern, daß vom Standpunkte der Geschichte des Christen- 
tums sich Fragen ergeben, auf welche die nichttheologische For- 
schung bisher kaum eine Antwort gesucht, geschweige denn ge- 
funden hat. Das erfährt man z. B., wenn man sich von den 
sprachlichen und ethnographischen Verhältnissen, unter welchen 
das Christentum während der ersten Jahrhunderte seines Bestandes 
sich verbreitet hat, ein richtigeres und lebensvolleres Bild ver- 
schaffen will, als dasjenige, welches wir durch den in unserer 
‚Jugend genossenen philologischen und historischen Unterricht emp- 
fangen haben. Ähnliches gilt von der Geschichte der Religionen 
und religiösen Ideen, mit welchen das Christentum zur Zeit seiner 
ersten Entwickelung und Ausbreitung sich berührt und auseinander- 
zusetzen gehabt hat. Unsere Theologie ist nicht allgemeine Wissen- 
schaft von der Religion. Aber schon der Anspruch der Gemein- 
giltigkeit für die ganze Menschheit, welchen Jesus und seine Ver- 
ehrer für ihn und seine Sache erhoben haben, mußte von jeher 
den Trieb wecken, die Religionsideen, welche das vordringende 
Christentum herrschend fand, auf ihr Verhältnis zu demselben an- 
zusehen. Seit dem Tage, an welchem Jesus mit dem Weib von 
Sychar über den Gegensatz der jüdischen und der samaritischen 
Gottesverehrung sprach, und seit dem anderen Tag, an welchem 
Paulus auf dem Areopag bei aller Schärfe der Kritik anerkannt 
hat, daß auch der Polytheismus noch Religion sei, und daß auch 
der heidnische Altar- und Tempeldienst noch eine Beziehung zu 
der unerkannten Gottheit habe, haben solche Betrachtungen nicht 
aufgehört. Das eben erst aus dem Judentum hervorgegangene 
Christentum machte bei seinem Eintritt in die bunte Welt griechisch- 
römischer Kultur ähnliche Erfahrungen wie das Judentum der 
alexandrinischen Zeit. Die Juden, welche damals zuerst in den 
Strom der hellenischen Geisteswelt eintraten, erstaunten, als sie 
wahrnahmen, daß das griechische Heidentum noch etwas anderes 
sei, als eine verabscheuungswürdige Abgötterei. Sie bemerkten, 
daß griechische Dichter und Philosophen, nur mit etwas anderen 
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Worten, ähnliches wie Moses und die Propheten gelehrt hatten. 
Das Bedürfnis, diese Beobachtung zu erklären, befriedigte schon 
im 2. Jahrhundert vor Christus 'der Jude Aristobul durch die 
kühne Behauptung, daß Pythagoras und Plato, daß Homer und 
Hesiod aus dem Alten Testament geschöpft haben. Andere ver- 
mehrten die heidnischen Zeugnisse für die Wahrheiten der geoffen- 
barten Religion durch umfangreiche Fälschungen. Dieser Unfug 
ist von den Juden zu den Christen übergegangen. Nachdem der 
Kirchenlehrer Tertullian bemerkt hatte: „Seneca ist oftmals auf 
unserer Seite“, verging nicht viel mehr als ein Jahrhundert, bis 
von einem Christen ein Briefwechsel zwischen Seneca und dem 
Apostel Paulus erdichtet wurde. Und schon lange vorher haben 
Christen nach jüdischem Vorgang der heidnischen Sibylle die 
kräftigsten Zeugnisse für ihren eigenen Glauben in den Mund ge- 
legt. Wir verurteilen dieses unlautere Mittel, wodurch jüdische 
und christliche Apologetik der Geschichte der religiösen Ideen 
glaubte nachhelfen zu dürfen. Wir lächeln über jene phantastische 
Erklärung, welche alexandrinische Juden den wirklichen Tatsachen 
gegeben haben, und vielleicht nicht weniger über andere, zwar 
minder äußerliche, aber um so geheimnisvollere Erklärungsversuche 
der Kirchenväter. Das Problem jedoch ist geblieben, und es wird 
da unumgänglich, wo wir gleichzeitig in heidnischen und in christ- 
lichen Kreisen verwandten Anschauungen und merkwürdig ähnlich 
klingenden Aussagen begegnen, ohne daß wir sofort einen äußer- 
lich nachweisbaren Zusammenhang entdecken. In früheren Zeiten 
überwog die Neigung, christlich klingende Äußerungen von Heiden 
der Kaiserzeit auf einen Einfluß des Christentums zurückzuführen. 
In der Gegenwart zeigt sich wieder einmal, wie vereinzelt schon 
im 17. und 18. Jahrhundert bei Theologen und Philologen eine 
starke Neigung, solches, was man für ursprünglich christlich hielt, 
theologische Lehren, geschichtliche Überlieferungen, kirchliche In- 
stitutionen aus Aneignung heidnischer Ideen zu erklären. Selbst 
Denkmäler, deren christlicher Ursprung den gewiegtesten Archäo- 
logen über allem Zweifel stand, werden heute unter vielseitigem 
Beifall für heidnisch erklärt. 

Es gibt allerdings zweideutige Erscheinungen im Leben wie 
in der Literatur des zweiten und des dritten Jahrhunderts. Die 
alte Kirche selbst zeigt sich unsicher in der Beurteilung des reli- 
giösen Charakters mancher Schriftstücke. Eine Spruchsammlung, 
welche schon dem Origenes bekannt war, welche aber erst neuer- 
dings im griechischen Original bekannt geworden ist, wurde von 
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Hieronymus für das Werk eines Pythagoräers Sextus, von seinem 
Zeitgenossen Rufinus auf grund einer bereits älteren Überlieferung 
für das Werk eines römischen Bischofs Sixtus erklärt. Heute ent- 
halten sich die Klügsten noch eines entschiedenen Urteils über 
den Ursprung der Sammlung. Es gibt in jener Zeit auch wirk- 
liche Mischungen von Heidnischem, Jüdischem und Christlichem, 
teils gröberer, teils feinerer Art. Schwieriger noch» als über den 
heidnischen und christlichen Ursprung ganzer Schriften und Denk- 
mäler ist es, über die Herkunft einzelner Gedanken und größerer 
Gedankenreihen zu urteilen, welche in jener gärungsvollen Zeit 
über die Schranken der religiösen Gemeinschaft hinweg hin und 
her zu fluten scheinen. Bei den Versuchen, auf diesem schlüpf- 
rigen Boden festen Fuß zu fassen, scheinen mir zwei sehr bekannte 
Tatsachen manchmal nicht die gebührende Berücksichtigung ge- 
funden zu haben. Vieles, was uns zunächst als christlich bekannt 
ist, ist doch auch jüdisch und schon alttestamentlich. Wenn es 
unveranlaßt ist, heidnische Einflüsse da wittern zu wollen, wo das 
Alte Testament oder das echte Judentum der Zeit Jesu als der 
Boden nachzuweisen ist, welchem christliche Gedanken und kirch- 
liche Sitten entsprossen sind, so ist es nicht minder verkehrt, so- 
fort einen Einfluß des Christentums anzunehmen, wo immer uns 
bei Heiden verwandtes begegnet. Denn, schon vor Entstehung 
der Kirche hat das Judentum nicht nur Einflüsse von seiten der 
griechischen Kultur erfahren, sondern auch eine weit und tief 
reichende Wirkung über die Grenzen der jüdischen Nation hinaus 
ausgeübt. Bekannt sind die Klagen der Römer über das Eindringen 
jüdischer Sitte in alle Schichten der Gesellschaft. Seinem Zorn 
hierüber hat Seneca in dem Worte Luft gemacht: „Die Besiegten 
haben den Siegern Gesetze gegeben“. Es war aber sehr ober- 
flächlich und ungerecht geurteilt, wenn Seneca wie Andere vor 
ihm und nach ihm hierin nur eine verstandlose Herübernahme 
fremdländischer Lebensformen erblickten. Die Heiden, welche 
überall im römischen Reiche in beträchtlicher Menge die jüdischen 
Gottesdienste besuchten, ohne darum förmlich zum Judentum über- 
zutreten, suchten in den Synagogen doch wohl das, was dort den 
Mittelpunkt der Vereinigung bildete; sie lauschten dem Worte des 
Gesetzes und der Propheten. Aber auch über diesen Kreis der 
„gottesfürchtigen* Heiden hinaus hat das Judentum schon vor 
dem Beginn der christlichen Predigt auf weiter blickende und 
tiefer angelegte Geister einen bedeutenden Eindruck gemacht. Ein 
merkwürdiger Beleg dafür ist das Urteil des Geographen Strabo, 
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eines älteren Zeitgenossen Jesu, der mit warmer Bewunderung‘ 
von Moses und der bildlosen Verehrung des Einen, die ganze: 
Welt umfassenden Gottes im jüdischen Volk im Gegensatz 'ebenso- 
wohl zu den Hellenen wie zu den Ägyptern und auch vom der: 
Ausbreitung des Judentums unter anderen Völkern zu reden ver- 
steht. ?) 

Eine zweite, wie mir scheint, oft nicht genügend gewürdigte: 
Tatsache ist, daß schon im zweiten Jahrhundert christliche Literatur‘ 
von nicht wenigen Heiden gelesen worden ist. Mehr als ein: christ- 
licher Schriftsteller jener Zeit hat bekannt, daß er hauptsächlich 
eigener Lesung der heiligen Schriften der Kirche seine Bekehrung 
verdanke.?2) Als Heiden also haben diese die Bibel studirt. Aber 
selbstverständlich hat diese Beschäftigung nicht immer die Be- 
kehrung zur Folge gehabt. Nach Mitte des zweiten Jahrhunderts 
hat der Heide Celsus nicht. ohne mancherlei Kenntnis christlicher: 
und jüdischer Literatur in seinem „wahren Wort“ eine bittere 
Kritik am Christentum geübt; und ohne die Voraussetzung irgend- 
welcher Kunde von christlichen Schriften wird der Spott, dessen 
eben damals Lucian das Christentum wert gehalten hat, im ein- 
zelnen nicht zu verstehen sein. Etwa gleichzeitig mit Celsus und 
Lucian hat der Philosoph Numenius von Apamea°) das berühmte: 


1) Strabo, Geogr. XVI p. 760f. $ 34—37. 

2) Apologie des Aristides an Antoninus Pius c. 15,1; 16,5 vgl. 2,7; 
16, 3; 17,1 (R. Seeberg in den von mir herausgegebenen Forschungen zur 
Gesch. des neutest. Kanons und der altkirchl. Literatur V, 331. 393. 402. 
403. 405); Justin. dial. cum Tryphone 8 (infolge Aufforderung eines Christen 
e. 7); Tat. or. 29; Theophil. ad Antol. I, 14 n. 2; aus späterer Zeit Commod. 
instr. I, I, 6; apol. 11; Hilar. de trin. I, 5 und 10; August. conf. VIII, 4 
(über Victorinus). Ob der Kyniker Crescens „die Lehren Christi“ d. h. die 
Evangelien gelesen habe, war dem Justinus nur nicht gewiß (apol. II, 3). 
Athenagoras (suppl. 9 n.3 und 11) setzt sogar voraus, daß Marc Aurel und 
sein Mitregent Commodus die Schriften des Moses, des Jesaja und des 
Jeremia gelesen haben werden, und lädt sie ein, sich gründlicher mit den- 
selben zu beschäftigen. Ähnliche Aufforderungen ziehen sich durch die 
ganze apologetische Literatur: Aristides c. 16, 5; Just. apol. I, 28. 44; Theo- 
phil. I, 14 n. 9; II, 34 n.1; Clemens protr. 3 85—88; strom. I, 38; Tertull. 
apol. 19. 31 (Inspice dei voces, litteras nostras, quas neque ipsi supprimimus 
et plerique casus ad extraneos transferunt cf. Lact. instit. V, 2,15 nis 
forte casu in manus eius divinae lilterae inciderunt), wodurch zugleich 
eine andere Behauptung Tertullians (testim. animae 1: tanto abest, ut 
nostris litteris annuant homines, ad quas nemo venit, nisi iam Christianus) 
als rednerische Übertreibung gekennzeichnet ist. Vgl. noch Pseudoiust. co- 
hort. 35. 36. 38; Theonae epist. ad Lucianum (Routh, rel. sacrae III®, 443). 

®) Clem. Al. strom. I, 150 p. 411 Potter; Orig. c. Celsum I, 15; IV, 51. 
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Wort gewagt: „Was ist Plato anders als ein attisch redender 
Moses“! Es fiel dem Mann nicht ein, ein Jude oder Christ zu 
werden; aber er sprach von Moses als einem Propheten und einem 
durch die Kraft seines Gebetes wundertätigen Mann. Alttestament- 
liche Erzählungen und Sprüche und auch eine evangelische Ge- 
schichte, diese jedoch ohne den Namen Jesu zu nennen, hat er 
allegorisch ausgelegt. Diese am Tage liegenden Beispiele ver- 
schiedenartigster Einwirkung der biblischen und kirchlichen Lite- 
ratur auf gebildete Heiden reichen nicht aus, feste Regeln darüber 
aufzustellen, woran solche Einwirkungen zu erkennen seien, und 
von welchem Zeitpunkt an solche stattgefunden haben. Jeder ein- 
zelne Fall, in welchem die Frage sich aufdrängt, bedarf besonderer 
Untersuchung. 

Unter den Gesichtspunkten, welche ich hiermit angedeutet 
haben wollte, sind die Betrachtungen entstanden, für welche ich 
mir jetzt ein geneigtes Gehör erbitte.e Über den Stoiker 
Epiktet und sein Verhältnis zum Christentum wollte 
ich reden. 

Epiktet gehört nicht zu den bahnbrechenden Geistern; eine 
neue Schule hat er nicht gegründet. Er hat auch nicht durch 
sorgfältigen Ausbau der von anderen gelegten Grundlagen einen 
Fortschritt des wissenschaftlichen Verfahrens herbeigeführt. Der 
neueste Bearbeiter seiner Ethik bemerkt zwar, es „imponiere vor 
allem die großartige Einheitlichkeit und Geschlossenheit seines Ge- 
dankensystems“.!) Ich glaube aber, es ließe sich leichter das Urteil 


Nach Porphyrius (de antro Nympharum c. 10) hat Numenius ganz wie ein 
‚Kirchenvater Gen. 1,2 nach Septuaginta als Wort „des Propheten“ zitirt. 
Andrerseits ist bezeichnend, daß Origenes des Numenius allegorische Deu- 
tungen alttestamentlicher Stellen nicht übel findet und dagegen die Unter- 
suchung darüber, ob Numenius in der gleichartigen Behandlung einer evan- 
gelischen Erzählung glücklich gewesen sei, vorläufig vertagt. Hat Nume- 
nius neutestamentliche Schriften gelesen, so läge es näher, seine Kenntnis 
der Namen Jannes und Jambres (Orig. c. Celsum IV, 51, im Wortlaut 
Euseb. praepar. ev. IX, 8, 1) auf 2 Tim. 3, 8 zurückzuführen, als mit Zeller, 
Philosophie der Griechen III®, 2, 217 den Numenius auch „die rabbinische 
Tradition“ berücksichtigen zu lassen. Da jedoch schon Plinius und auch 
Apulejus eine, allerdings im Vergleich zu Numenius viel dunklere Kunde 
von Jannes verraten, so ist wahrscheinlich das jüdische (hellenistische) Apo- 
kryphon, dessen Origenes (Delarue III, 916) gedenkt, die Quelle, aus welcher 
Numenius wie die anderen heidnischen Schriftsteller direkt oder indirekt 
‚schöpfen, vgl. Schürer, Gesch. des jüd. Volks III, 402f. 

!) Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet. (1894) S. 154, vgl. des- 
selben „Epiktet und die Stoa* (1890) Vorrede 8. III. — Von den zahlreichen, 
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rechtfertigen, daß die Selbstwidersprüche, in welche die stoische 
Lehre schon vor ihm sich verwickelt hatte, bei Epiktet verschärft 
uns entgegentreten, und zwar nicht wegen eines Mangels an for- 
malem Denkvermögen, sondern weil er sich der Wahrheit von 
Ideen, welche ihm nicht aus der stoischen Philosophie, zu der er 
sich bekannte, sondern aus anderen Quellen und nicht zum wenig- 
sten aus einer reichen Lebenserfahrung zugeflossen sind, nicht hat 
verschließen können. Epiktet verdankt seinen großen Einfluß auf 
die Mitwelt und auf die Nachwelt bis zur Gegenwart auch nicht 
einer glänzenden Darstellung seiner Gedanken. Schriftsteller war 
er überhaupt nicht. Was wir von ihm besitzen, sind Aufzeich- 
nungen seines Schülers Arrian. Zunächst nur für seinen eigenen 
Gebrauch, ohne die Absicht einer Veröffentlichung hat dieser die 
Vorträge seines Lehrers niedergeschrieben und hat erst nachträg- 
lich, nachdem diese Aufzeichnungen ohne sein Wollen und Wissen 
unter die Leute gekommen, eine förmliche Ausgabe derselben ver- 
anstalte. Arrian tut das mit der Erklärung, es liege ihm nicht 
viel daran, ob jemand die Darstellung mangelhaft finde; dem 
Epiktet selbst würde gar nichts daran gelegen haben, denn sein 
einziger Zweck sei gewesen, die Gesinnung seiner Zuhörer zu 
bessern. . Er hat seinen Studenten nicht sauber ausgearbeitete 
Kollegienhefte vorgelesen, sondern in freier, vielfach durch den 
Augenblick eingegebener Rede hat er vor allem ihre Herzen und 
Gewissen zu treffen gesucht.) Aber gerade die ungekünstelte 


an meine Prorektoratsrede anknüpfenden Veröffentlichungen, deren Besitz 
ich der Güte ihrer Verfasser verdanke, sind nyr wenige durchweg zu- 
stimmende (z. B. Richter in New York, Mitteilungen aus der christl. Lite- 
ratur 1895; Stäckel in Eichstätt im „Katholik“ 1896 S. 1896f.). Mehr An- 
regung boten: K. Vorländer, Ztschr. f. Philos. u. philol. Kritik 1895 
S. 18f., auch schon vorher 8.14; ferner Preuß. Jahrbb. herausg. von Del- 
brück 1897 8. 198—222 „Christl. Gedanken eines heidnischen Philosophen“, 
besonders S.146. 215—226. — J. Bruns, De schola Epieteti (Einladung 
zum Rektoratswechsel an der Univ. Kiel 1897 S. 3£f. 11). — Manches für 
mich Neue gab uns und schenkte mir der holländische Staatsmann und 
Theolog K. Kuiper, Epictetus en de Chistelijke Moraal, Amsterdam 1905 
(Sonderabdruck aus den Abhandl. der Königl. Ak. der Wiss, 4. Reihe, 
Teil VI). 

') Arrian macht keinen Unterschied zwischen zusammenhängenden, 
mehr theoretischen Vorträgen und den an solche sich anschließenden (vgl. 
Gellius Noct. Att. I, 26,2) oder auch ganz außerhalb solchen Zusammen- 
hangs geführten Gesprächen (diss. I, 11.13.14; II, 4. 14,1; III, 3.4.7.9 etc.). 
Wenn Arrian (II, 14, 1) einmal einen einzelnen Vortrag Epiktets ein dvd- 
yvooua nennt, und wenn Epiktet selbst gelegentlich von den eigenen (II, 
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Rede des Mannes hat ihm in den verschiedensten Lebenskreisen 
und Zeitaltern ungewöhnlich vieler Herzen gewonnen. ÖOrigenes 
nennt ihn im Gegensatz zu Plato mit seiner wunderschönen und 
gefeilten Sprache als Beispiel derjenigen Schriftsteller, welche sich 
einer schlichten, aber wirksamen und die Menge packenden Lehrart 
bedient haben. Daher finde man den Plato nur in den Händen 
der Philologen, Epiktet dagegen werde von gewöhnlichen Leuten 
bewundert, welche einen Trieb in sich fühlen, gefördert zu werden, 
und welche die Besserung spüren, die Epiktets Reden ihnen 
bringen.!) Aber auch der Philosoph auf dem Kaiserthron, Mare 
Aurel, weiß es dankbar zu rühmen, daß einer seiner Lehrer ihn 
mit den Vorträgen Epiktets bekannt gemacht und ihm ein Exemplar 
derselben geschenkt habe. Der Arzt Galenus, welcher nicht zur 
Schule Epiktets gehörte, hat ihn in einer besonderen Schrift gegen . 
die Angriffe eines philosophischen Literaten verteidigt. „Den 
Größten der Stoiker, den ehrwürdigen Greis“ nannten ihn jüngere 
Zeitgenossen, welche ihm wenig geistesverwandt waren.?) Wie ein 
Heiliger ist er verehrt worden, und auch der Reliquiendienst ist 
ihm nicht ausgeblieben. Nicht gar lange nach seinem Tode hat 
einer 3000 Drachmen für die irdene Lampe gezahlt, bei welcher 
Epiktet zu studieren pflegte, nachdem ihm die eiserne gestohlen 
worden war, die er früher gebrauchte. An einer Felsenwand in 


1, 30), wie von den gewöhnlichen akademischen Vorträgen der Philosophen 
und Rhetoren (III, 23 Titel, $ 6. 16. 26. 37), dvayıvooxsıw neben dual&yeodas 
gebraucht, so folgt daraus gewiß nicht, daß er schriftlich ausgearbeitete 
Vorträge vom Konzept abgelesen hat, wie denn auch aus Clem. II Cor. 19,1 
nicht auf das gleiche Verfahren des christlichen Predigers zu schließen ist. 
Der Ausdruck war, wie bei uns „Vorlesung“, abgeschliffen. Was Epiktet 
sonst von „schreiben und lesen“ (III, 5, 11; 24, 29. 103; IV, 5, 36) oder von 
„lesen und schreiben“ (III, 26,3; IV,4, 8.17.40 vgl. I, 25, 6; III, 26, 39; 
IV, 6, 18) sagt, bezieht sich nicht auf die „Vorlesungen“, sondern auf das 
Studieren überhaupt. Ganz beiläufig erfährt man, daß die Schüler zuweilen 
einen Text vorlasen, an welchen der Lehrer anknüpfen mochte (I, 10,7; 
26, 1.13). Woher aber Bonhöffer S. 2 weiß, daß die Schriften Chrysipps 
„für seinen (Epiktets) Unterricht und seine Homilien in ähnlicher Weise 
die Grundlage bildeten, wie die biblischen Texte für die christliche Predigt“, 
ist mir unerfindlich. 

1) Orig. e. Cels. VI, 2. Allgemeiner lautet das Urteil des Simplicius 
im Kommentar zum Enchiridion (Schweighäuser IV, 7). Dieser erklärt aber 
die große Wirkung der Reden Epiktets richtig daraus, daß er „aus dem 
Leben heraus“ geredet habe (p. 165). 

2) Ähnlich wie Herodes Atticus (Gellius I, 2, 6) doch auch Lucian 
(adv. Indoctum 13), wo er die Geschichte von Epiktets Lampe erzählt, vgl. 
diss. I, 18, 15. 
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Pisidien wurde vor einigen Jahren eine Inschrift in griechischen 
Versen gefunden, welche mit dem Wunsche schließt, daß doch 
wieder einmal ein Mann wie Epiktet geboren würde, „ein großer 
Segen und eine große Freude“ für alle nach wahrer Freiheit 
dürstenden Seelen.!) Was man in Epiktet verehrt hat, ist der 
Mensch, der sich aus der unwürdigsten Lebenslage zu edelster Ge- 
sinnnung emporgerungen hat; das ist der Mann, der mitten in 
einer Welt des Kampfs um Macht, Reichtum und Genuß und in 
einer Welt der Spitzfindigkeiten und der Phrasen schlicht und 
ernst auf die höchsten sittlichen Ziele gerichtet blieb; es ist der 
Lehrer, der bis zum letzten Atemzug nur seinem Beruf gelebt hat. 

Epiktet wurde um die Mitte des 1. Jahrhunderts als Sohn 
einer Sklavin und somit als Sklave in der phrygischen Stadt Hiera- 
polis geboren. Ob sein Vater zugleich sein Herr war, und was 
seinen ersten Herrn bewogen hat, sich seiner durch Verkauf zu 
entledigen, wissen wir nicht. Noch in jungen Jahren kam er in 
den Besitz eines gewissen Epaphroditus in Rom, eines Freige- 
lassenen und ehemaligen Kabinetssekretärs Neros, welcher nach- 
mals unter Domitian hingerichtet wurde.) Wenn man der An- 


!) Sterrett, The Wolfe Expedition (1888) p. 315 vgl. meine „Skizzen 
aus dem Leben der alten Kirche“ S. 292. Schon Kaibel im Hermes XXIII 
(1888) S. 542f. hat die Inschrift richtig gewürdigt. Die bestimmte zwei- 
malige Angabe derselben 1.15.19 dovkas ano uaroös 2r&ydn beruht doch 
wohl auf Überlieferung und ergänzt das, was man aus dem ihm in den 
Mund gelegten Epitaph (Anthol. Palat. VII, 676) und aus der Zusammen- 
stellung bei Gellius II, 18 nicht einmal mit Sicherheit entnehmen kann, 
daß er überhaupt als Sklave geboren war. Den Phrygiern wurde nach- 
gesagt, daß sie nicht selten ihre eigenen Kinder als Sklaven verkauften 
cf. Philostr. vita Apoll. VIII, 7, 12. 

2) Daß der Epaphroditus, dessen Sklave Epiktet in Rom war, identisch 
ist mit dem libertus Caesaris (Tacit. ann. XV, 55), welcher dem Nero bei 
seinem Selbstmord behilflich war (Suet. Nero 49; Dio Cass. 63, 29) und 
eines der letzten Opfer von Domitians Argwohn wurde (Suet. Domit. 14; 
Dio Cass. 67, 14), ist überliefert (Suidas s. v. ’Erixznzo.) und stimmt zu 
den Andeutungen Epiktets selbst (diss. I, 1,20; 19,19; 26, 11). Es würde 
aber auch nichts im Wege stehen, ihn mit demjenigen Epaphroditus zu 
identifiziren, welchem Josephus seine Archäologie und die Bücher gegen 
Apion gewidmet hat, wenn wirklich die Vita des Josephus von Haus aus 
das Schlußkapitel der im Jahre 93 oder 94 vollendeten Archäologie bildete 
(vgl. A. Schlatter, Der Chronograph aus dem 10. Jahr Antonins S. 41ff.); 
denn nach Dio Cass. 67, 14 fällt die Hinrichtung Epaphrodits erst ins Jahr 95. 
Auffällig ist, daß Epiktet, während er des Verbots, die Sklaven in der 
Philosophie zu unterrichten, gedenkt (II, 1, 22.25), kein dankbares Wort 
für Epaphroditus zu haben scheint, dessen Sklave er doch noch war, als 
Musonius ihn unterrichtete (I, 9, 29). ; 
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gabe eines jüngeren Zeitgenossen trauen darf, wonach das lahme 
Bein, womit Epiktet sich durchs Leben geschleppt hat, Folge einer 
Anwendung der Folter von seiten seines Herrn gewesen ist,!) so 
ist doch wahrscheinlich nicht diesem Epaphroditus, sondern einem 
früheren Besitzer des phrygischen Sklaven die Schuld daran beizu- 
messen. Epaphroditus muß die geistige Begabung seines Sklaven 
zu würdigen gewußt haben, wenn er es zuließ, daß ein ausge- 
zeichneter Lehrer, Musonius Rufus, ihn noch als Sklaven in die 
stoische Philosophie einführte. Er hat ihm auch die Freiheit ge- 
schenkt, in welcher wir Epiktet als Lehrer der Philosophie tätig 
sehen, zuerst in Rom, später, nachdem er mit anderen Philosophen 
durch Kaiser Domitian von dort verbannt worden war, und bis an 
sein spätes Lebensende zu Nikopolis in Epirus. In die Zwischen- 
zeit fällt ein Aufenthalt in Athen.?) Die Stadt des Sokrates zog 
auch ihn an, vermochte ihn aber nicht zu fesseln. Er spottet über 
die Leute, welche meinen, nur in Athen ein der Philosophie ge- 
weihtes Leben führen zu können. Noch weniger zog es ihn nach 
Rom zurück, auch nachdem die Philosophie, die er vertrat, dort 
aufgehört hatte, für gesetzwidrig und gottlos zu gelten. Es fehlte 
ihm nicht an Beziehungen zu den höchsten Schichten der dortigen 
Gesellschaft. Aber was dort für ihn zu gewinnen war, eine 
gründliche Erfahrung der Höhen und Tiefen menschlichen Lebens, 
das hatte er gewonnen, ehe er in Nikopolis die Vorträge hielt, 
von welchen uns ein unvollständiges, aber anscheinend sehr treues 
Bild geblieben ist. Er zog die reizlose Hafenstadt mit ihren 
dürftigen Wohnungen, ihren mangelhaften Badeeinrichtungen und 
häufigen Erdbeben der glänzenden Hauptstadt vor. Er würde 
Erlangen vor München oder Berlin den Vorzug gegeben haben, 
Auch in Nikopolis fehlte es ihm nicht an weitreichender Wirksam- 

ı) Der Angabe des Celsus bei Origenes c. Cels. VII, 53 widerspricht 
Simplieius zu Enchir. 13 (Schweighäuser IV, 165) nicht, wenn er den Epiktet 
ymkös 2x veas hAıxias nennt; denn dies heißt nicht „von Geburt“. Den 
Angaben der Kommentatoren zu Gregors von Nazianz Gedichten (bei 
Schenkl zu Epict. diss. p. XIX; Schweighäuser III, 130) mag insofern eine 
“echte Überlieferung zugrunde liegen, als sie die Mißhandlung Epiktets teils 
nach Macedonien, teils nach Sparta, also jedenfalls nicht nach Rom verlegen. 

2) Lucian, Demonax 3, 55; Philostr. epist. 69. — Epiktet selbst über 
Athen diss. II, 16, 32. 36; III, 24, 40. 66. 77; über Nikopolis II, 6, 20; 21,14. 
— Über Hadrians Aufenthalt in Nikopolis, worauf auch Spartian. Hadr. 
16, 10 unbedenklich zu beziehen ist, vgl. Dürr, Reisen Hadrians, S. 56 
Anm. 294: im Jahre 124 oder 125. — Ein heruntergekommener Aristokrat 
bat Epiktet um Empfehlungsbriefe nach Rom diss. I, 9, 7f. Vornehmen 
Kreisen gehörte jener Naso an II, 14, 1. 17£. 

Zahn, Forschungen. Bd. X. 
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keit. Vornehme Römer führten ihm ihre Söhne zu. Selbst Kaiser 
Hadrian hat wahrscheinlich dort auf einer seiner Reisen dem 
hochbejahrten Philosophen die Aufmerksamkeiten erwiesen, von 
welchen uns berichtet wird. 


Epiktet war ein Stoiker und wollte nichts anderes sein. Die 
Grundlehren dieser Schule setzt er überall als selbstverständlich 
voraus; ihre großen Meister nennt er stets nur mit Ehrerbietung. 
Es erscheint ihm unwürdig, daß man dem Triptolemus, welcher 
die Menschen den Acker- und Weinbau gelehrt, Tempel und Altäre 
errichtet habe, und daß man dagegen Gott nicht anbete und danke 
für das, was er der Menschheit durch Chrysippus geschenkt, der 
die Wahrheit vom rechten Leben entdeckt und allen Menschen 
kundgegeben habe (I, 4, 29 ff.). Aber selbst auf dem Gebiet der 
logischen Theorie will er von einer einseitigen Betonung der 
stoischen Auktoritäten nichts wissen. „Wer sagt das?“ fragt er 
einmal, „etwa nur Chrysippus und Zeno und Kleanthes? sagt das 
nicht auch Antisthenes? Sagt das nicht schon Sokrates“ (I, 17,11)? 
Vollends, wo es gilt, das verwirklichte Ideal als Musterbild auf- 
zuzeigen, greift er über die Anfänge der Stoa zurück und nennt 
regelmäßig den Sokrates und mit noch größerer Bewunderung den 
Diogenes. Der Stoiker als solcher ist ein Nacheiferer dieser beiden 
Männer (III, 24, 40), und das Höchste, was der Mensch erreichen 
kann, heißt nicht Stoicismus, sondern Kynismus (III, 22). Diese 
Zurückstellung der Meister der eigenen Schule hinter die früheren 
Heroön des philosophischen Lebens hängt mit der überwiegend 
praktischen Richtung all’ seines Lehrens zusammen.!) Epiktet 
wird nicht müde, seinen Zuhörern die Wertlosigkeit der bloß 
theoretischen Beschäftigung mit der Philosophie und den Schriften 
der Philosophen einzuschärfen. Besser wäre es, alles in dieser 
Richtung Erlernte wieder zu verlernen und von vorne anzufangen, 
als im Leben die Grundsätze zu verleugnen, deren Richtigkeit 
man anerkennt (II, 17, 27). Epiktet schont in dieser Beziehung 
die Lehrer sowenig als die Schüler, auch nicht die Lehrer der 
eigenen Schule, deren kleine, von Natur nur zollgroße Seele durch 


') Bonhöffer, Die Ethik Epiktets S IV. vgl. 68 liest aus diss. II, 12, 25 
das Bekenntnis heraus, daß er früher Kyniker war, ehe er zum Stoicismus 
überging. In der That sagt Epiktet doch nur, daß er vor seiner Ver- 
bannung (noiv eis rauıa 2uneoew) in Rom nach der Weise des Sokrates 
ohne Ansehen der Person Seelsorge geübt habe. Davon, daß er vor, nach 
oder neben dem Stoiker Musonius Rufus einen Kyniker zum Lehrer gehabt, 
fehlt jede Andeutung. 
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ein schmeichlerisches Lob zur Größe von zwei Ellen anschwillt 
(UI, 2, 10); die einherstolziren, als ob sie einen Bratspieß ver- 
schluckt hätten (I, 21, 3); die nicht bedenken, daß die Studierenden 
Heimat und Elternhaus nicht verlassen haben, um einige scharf- 
sinnige Auslegungen stoischer Schriften zu hören, sondern um mit 
einer Wegzehrung fürs Leben heimzukehren, welche sie in stand 
setzt, die Wechselfälle des Schicksals würdig zu tragen. Eine 
heilige Sache ist das Lehramt; ohne Gott als Führer kann’s nicht 
gelingen (III, 21,8 £.). Der Hörsaal des Philosophen ist eine 
Heilanstalt, in der man sich nicht vergnügen, sondern von seinen 
Gebrechen heilen lassen soll, was ohne Schmerzen nicht abgeht 
(IIL, 21, 20; 23, 30). Nur dann erfüllt auch die einzelne Vor- 
lesung ihren Zweck, wenn der Zuhörer beim Hinausgehen sagt; 
„Trefflich hat mich der Philosoph gefaßt; dies oder das darf ich 
nicht mehr tun“ (III, 23, 37). Nach diesen Grundsätzen hat 
Epiktet auch gehandelt. Als ein Zuhörer, dessen unsittliches 
Leben stadtbekannt war, während einer Vorlesung über das Thema, 
daß der Mensch zur Treue geschaffen sei, in den Hörsaal eintritt, 
gibt Epiktet seinem Vortrag sofort eine Wendung auf das Gebiet, 
auf welchem jener Mensch die Treue verletzt hatte, und stellt 
ihm in flammender Entrüstung und mit unbarmherziger Deutlich- 
keit die ganze Nichtswürdigkeit seines Daseins vor Augen (II, 4). 
Aber auch ohne solche besondere Veranlassung zeigt er sich stets 
als den ernsten Seelsorger seiner Zuhörer, der es darauf an- 
kommen läßt, daß man ihn einen lieblosen Greis nenne (II, 17, 37). 
Er predigt nicht nur beständig, daß der Anfang wahrer Philosophie 
und damit des persönlichen Heils das Ablegen des Wissensdünkels 
und die Erkenntnis der eigenen sittlichen Ohnmacht sei.!) Er 
weiß auch beweglich zu klagen über die Vergeblichkeit seiner 
Bemühungen. In der Schule sind alle munter und zungen- 
fertig; kommt’s auf die Probe des Lebens an, so sieht man nur 
Schiffbrüchige (IH, 16, 20). Im Leben sind die vermeintlichen 
Stoiker größtenteils Epikureer oder schwächliche Peripatetiker. 
„Zeigt mir einen Stoiker, wenn ihr einen habt, zeigt mir einen, 
der nach den Grundsätzen, die er im Munde führt, gestaltet ist, 
der in Krankheit, Gefahr, Tod und Schande glücklich ist. Mich 
verlangt, bei den Göttern, einen Stoiker zu sehen. Könnt ihr 
mir keinen zeigen, der bereits ausgestaltet ist, so zeigt mir doch 
einen, der in der Bildung begriffen ist, der diesem Ziele sich zu- 


%) IT, 11,1; 17, 1.39; enchir. 13; fragm. 3 Schweighäuser (Schenkl p. 463). 
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geneigt hat. Tut mir die Wohltat an, mißgönnt mir altem Manne 
nicht, dies Schauspiel zu sehen, das ich bisher noch nicht gesehen 
habe. Zeige mir einer von euch eine Menschenseele, die mit Gott 
gleichgesinnt sein will, einen Menschen, der begehrt, aus einem 
Menschen ein Gott zu werden, und in diesem toten Leibe über 
die Gemeinschaft mit Zeus nachsinnt. Zeigt mir einen; doch 
ihr habt keinen.“*!) Diese schmerzliche Erfahrung scheint ‚den 
Philosophen jedoch nicht zu entmutigen. Immer wieder dringt er 
mit der herzbewegenden Wärme eines Apostels oder Propheten auf 
den einen entscheidenden Entschluß, welcher aus der Knechtschaft 
zur Freiheit führt.) Der Entschluß ist groß. Es gilt sich los- 
zureißen von den herkömmlichen Urteilen über das, was ein Gut 
und Glück sei. Es gilt tatsächlich zu verzichten auf die irdischen 
Dinge; es gilt auch zu brechen mit den alten Freunden, wenn 
man ein andrer Mensch geworden ist und bleiben will. Es gehört 
ein Mut der Verzweiflung dazu. Aber der Wahl ist nicht auszu- 
weichen; jeder Aufschub von heute auf morgen ist mindestens un- 
vernünftig. Und im Grunde ist der Entschluß auch nicht schwer. 
„Wenn du willst, bist du frei“ (I, 17, 28). „Nichts ist leichter 
zu leiten, als die menschliche Seele. Du mußt wollen, so ist es 
geschehen, so ist die Seele in Ordnung gebracht; und wiederum, 
du brauchst nur einzuschlafen, so ist sie verloren; denn von innen 
kommt Heil und Verderben. Strebst du nach anderen Dingen, so 
kann auch ein Gott dich nicht erretten“ (IV, 9, 16—18). Epiktet 
fragt wohl nach der Ursache des mangelnden Erfolgs seiner be- 
glückenden Lehre und antwortet: „Entweder liegt’s an mir, oder 
an euch, oder an der Natur der Sache. Aber die Sache ist möglich 
und liegt ausschließlich in unserer Macht. So bleibt nur übrig, daß 
es entweder an mir, oder an euch, oder, was das Richtigere ist, 
an uns beiden liegt.“ Aber daraus folgt ihm nur die Mahnung: 
„Lassen wir das Bisherige fahren; fangen wir nur an! Glaubt 
mir, und ihr werdet sehen“ (II, 19, 29—34). 

Was aber ist es, was die Schüler ihm zunächst glauben sollen, 
um es dann als das Heil zu erfahren und zu erkennen? Es ist 
vor allem und immer wieder das Eine: In des Menschen Macht 
ist sein Begehren und Wollen, sein Urteilen und sein Handeln 
gestellt; alles andere, die ganze Natur mit Einschluß des eigenen 


!) Abgekürzt nach diss. II, 19, 22—27 vgl. II, 16, 17; 17, 29, 

?) Die schönsten Stellen sind diss. II, 16, 41 (das «novondnt berührt 
sich nahe genug mit der werdvo« des Evangeliums); IV, 2; IV, 10, 18—30; 
12, 20; enchir. 1, 4; 29, 6£. 
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Leibes, der Weltlauf im Kleinsten wie im Größten steht nicht in 
des Menschen Macht. Wer das erkennt, wird sein Glück nicht 
abhängig machen von den Dingen, über die er keine Macht hat, 
sondern wird es finden in der Entwickelung und Betätigung der 
zur Natur des Menschen gehörigen Willensfreiheit. Statt vergeb- 
lich zu versuchen, die außer ihm liegenden Dinge nach seinen 
Wünschen zu gestalten, wird er nur darauf bedacht sein, sich 
jene Freiheit innerhalb der Schranken, die ihr gesetzt sind, zu er- 
ringen und sie zu bewahren, indem er sein Wollen und Handeln, 
wenn es sein muß, durch Dulden und Entsagen, in Einklang setzt 
mit der Natur der Dinge. Das ist der goldene Zauberstab des 
Hermes, der alles, was er berührt, in Gold verwandelt (III, 20, 12). 
Einklang mit der Natur und dem Weltlauf ist aber zugleich Ein- 
klang mit Gott. Epiktet verleugnet nicht den Pantheismus seiner 
Schule, wie er denn auch von einer persönlichen Unsterblichkeit 
des Menschen nichts wissen will. Auch den Polytheismus hat er 
nicht völlig abgestreift, und er enthält sich jedes verwerfenden 
Urteils über den polytheistischen Kultus als solchen. Aber die 
vielen Götter, deren Epiktet zuweilen nach volkstümlicher Rede- 
weise gedenkt, sind ihm erblichen vor dem einen, welchen er Zeus, 
aber noch viel häufiger Gott schlechthin nennt; und, wie immer 
die theologische Lehre gelautet haben mag, welche Epiktet nicht 
ausdrücklich vorträgt, er stellt sich zu diesem Gott nicht wie zu 
einem unbestimmten Etwas, von dem er sich abhängig weiß, sondern 
wie zu einer Person, an welcher er mit schwärmerischer Verehrung 
und Liebe hängt. Er ist ihm der Schöpfer der Welt und der 
Regent alles Geschaffenen. Als Stumpfsinn und Unverschämtheit 
gilt ihm die Behauptung, daß die Welt und ihre Einrichtung ohne 
einen Schöpfer entstanden sei, oder daß sie einen Augenblick ohne 
Gottes Regierung ihren Gang gehen könne.!) Schon die zweck- 
volle Einrichtung der außermenschlichen Natur wie des mensch- 
lichen Leibes ist ihm eine unerschöpfliche Quelle der Lobpreisung 
Gottes; mehr noch die Fähigkeit, welche Gott dem Menschen allein 
unter den Geschöpfen verliehen hat, die Natur und damit ihn 
selbst zu begreifen; am meisten aber jeder sittliche Fortschritt, 
welchen Gott dem Menschen gelingen läßt. ‚Was kann denn ich 
lahmer Greis anderes tun, als Gott preisen. Wenn ich eine 


1) Diss. I, 16, 6—18; I, 14, 26; IV,4,7.18; 7,6. Mit Bezug auf die 
in den Werken der Schöpfung .offenbare Weisheit und Fürsorge Gottes 
und die darin vorgezeichnete Aufgabe des Menschen sagt er I, 6, 22: „Sehet 
zu, daß ihr nicht sterbet, ohne dies geschaut zu haben“, 
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Nachtigall wäre, würde ich tun, was der Nachtigall zusteht; wäre 
ich ein Schwan, so würde ich tun, was dem Schwan zusteht. Nun 
aber bin ich ein Vernunftwesen, so muß ich Gott preisen. Das 
ist mein Werk; ich tue es und werde diesen Posten nicht ver- 
lassen, solange es mir gestattet ist. Und auch euch fordere ich 
auf, eben diesen Gesang anzustimmen‘“ (I, 16, 20 f.). Noch sterbend 
hofft er zu Gott sprechen zu können: „Nichts als Dank sage 
ich dir, daß du mich gewürdigt hast, mit dir dieses Festspiel (des 
Lebens) zu feiern, deine Werke zu schauen und deiner Welt- 
regierung (begreifend) nachzugehen“ (III, 5, 10). Ist Gott in dem 
uneingeschränkten Sinne, in welchem Epiktet es meint, der Schöpfer 
der Welt, wie sie erfahrungsmäßig ist, und der Regent des wirk- 
lichen Weltlaufs, so ist es in der Tat formal gleichbedeutend, ob 
man sagt: „der Natur gemäß leben“ oder „dem Willen Gottes 
gehorchen“. Das Bezeichnende aber ist, daß jene in der Schule 
herkömmliche Formel hinter diese religiöse Betrachtung zurücktritt. 
Tag und Nacht soll der Mensch des göttlichen Gesetzes gedenken 
und dies vor Augen haben (II, 16, 27). Ganz soll er auf Gott, 
auf seine Gebote und Befehle gerichtet sein (III, 24, 114); nichts 
soll er wollen, als was Gott will (II, 17, 22). Zum Himmel soll 
er aufblicken als ein Freund Gottes (II, 17, 29); aber auch im 
irdischen Leben soll er im Kleinen wie im Großen auf Gott sehen 
(I, 19, 29). Dem Menschen ist Gott nicht nur der Schöpfer, wie 
allem Geschaffenen; dem Menschen ist er auch Vater. Mit der 
alten Rede von Zeus als dem Vater der Götter und Menschen hatten 
schon die alten Meister der Stoa bis zu einem gewissen Grade 
Ernst gemacht. So Kleanthes in jenem berühmten Hymnus auf 
Zeus, welchen Paulus mit im Sinne hatte, als er für das Wort 
des Aratus: ‚Denn seines Geschlechtes sind wir‘ mehrere Dichter 
als Zeugen anrief. Epiktet aber folgert aus der Gotteskindschaft 
des Menschen nicht nur die Fähigkeit und Pflicht zur Unabhängig- 
keit von den Außendingen, sondern auch den Glauben an die 
väterliche Fürsorge Gottes. Wenn der christliche Philosoph Justinus 
den heidnischen Philosophen überhaupt mit Einschluß der Stoiker 
den Vorwurf macht, daß die Vorsehung Gottes, die sie lehren, sich 
nur auf das Weltganze und nicht auf die einzelne Person erstrecke, 
so beweist dies, daß er den Epiktet nicht gelesen hat. Denn 
dieser läßt das Verhältnis des Menschen zu Gott, auch sofern es in 
den Worten Vater und Sohn zum Ausdruck kommt, durchaus als 
ein persönliches erscheinen. Zu dem Tyrannen, der sein Leben 
bedroht, spricht er: „Mich hat Zeus freigelassen. Meinst du, er 


Der Stoiker Epiktet und sein Verhältnis zum Christentum. 103 


werde zulassen, daß sein eigener Sohn geknechtet werde?“ (T, 19, 9). 
‚Jede Bewegung der menschlichen Seele nimmt Gott wahr (I, 14, 6); 
auch bei verschlossenen Türen ist der Mensch nicht allein, sondern 
Gott ist bei ihm darinnen (I, 14, 13 £.). Der Fromme spricht zu 
Gott: „Dein bin ich“ (II, 16, 42). „Wo willst du, daß ich lebe, 
in Rom oder in Athen, in Theben oder auf Gyara (der öden 
Insel der Verbannten.. Nur gedenke meiner daselbst.‘ Dies 
Gebet aber erhört Gott, so gewiß auch nicht das Geringste seiner 
Fürsorge entzogen ist (III, 24, 100. 113). Nicht nur in bezug 
auf das sittliche, sondern auch in bezug auf das physische Leben 
gilt, daß kein Mensch als Waise in der Welt dasteht (III, 24, 15). 
Epiktet tadelt die, welche heute satt geworden sind und doch in 
banger Sorge um den kommenden Tag fragen: „woher werden 
wir zu essen bekommen“ (I, 9, 19). Wer Gott als seinen Schöpfer, 
Vater und Versorger hat und kennt, ist aller Trauer und Furcht 
entrückt (I, 9, 7). Wer den inneren Frieden besitzt, den Gott 
durch die Vernunft hat ausrufen lassen, für den ist die ganze 
Welt voller Friede und das Leben ohne Sorge; denn er weiß, daß 
ein Anderer, dem die Sorge dafür obliegt, Nahrung und Kleidung 
gewährt (III, 13, 12 f.). Wichtiger freilich als diese Erweisungen 
der väterlichen Gesinnung Gottes ist die andere, daß er alle 
Menschen dazu befähigt und bestimmt hat, ihrer Gotteskindschaft 
und Freiheit bewußt zu werden, sich mit Gott und dem Weltlauf 
in Einklang zu setzen und dadurch zur Glückseligkeit zu gelangen.!) 
Hieraus ergibt sich nicht nur die Pflicht, eben diese Bestimmung 
in sich zu verwirklichen, sondern auch eine Aufgabe, welche der 
diesem Ziel zustrebende Mensch als Glied der Welt zu erfüllen 
hat, und auch diese Aufgabe faßt Epiktet durchaus religiös. Allen 
gemeinsam nämlich ist die Aufgabe, Gott zu preisen, und diese 
Aufgabe gestaltet sich für den Frommen um so mehr zu einem 
förmlichen Lebensberuf, je größer die Zahl der Undankbaren in 
der Welt ist. Dieser Beruf ist wesentlich unabhängig von der 
äußeren Lebensstellung. Ob einer das vornehme Amtskleid mit 
den Lumpen des Bettlers vertauschen muß, er bleibt ein Zeuge, den 
Gott selbst dazu berufen hat, durch Wort und Tat von ihm zu 
zeugen. Der Fromme vermeidet es nicht nur, Gott oder Menschen 
anzuklagen, oder irgend etwas, das geschieht, zu tadeln; er weiß 
sich auch berufen, Gott um Alles, worum andere ihn anklagen, zu 
verteidigen. Sein ganzes Leben gestaltet sich zu einer lebendigen 


ı) Diss. II, 24, 2f. 15; I, 6, 40; 17, 27; 19, 9; enchir. 27. 
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Theodicee.!) Andrerseits gewinnt dieser allgemeine Beruf indi- 
viduelle Gestalt durch die von Gott herrührende Ordnung der 
Welt und der Gesellschaft. Gott ist es, welcher den einen zum 
Herrscher oder Staatsbeamten, den andren zum Lehrer der 
Philosophie, den einen zum Ackerbauer, den andren zum Athleten 
macht. Häufig dient dem Epiktet der Kriegsdienst als veran- 
schaulichendes Bild.?) Gott ist der König und Feldherr, dem alle 
Menschen, wie die Soldaten dem Kaiser, den Eid der Treue 
schwören und halten sollten. Das ganze Leben ist ein langer und 
pflichtenreicher Kriegsdienst. Einem jeden aber wird sein be- 
sonderer Posten angewiesen, den er behaupten muß, bis das Signal 
ihn abruft. Das Leben in der Welt ist auch ein Drama, in 
welchem jeder seine bestimmte Rolle angewiesen bekommt, die er 
nicht willkürlich mit einer anderen vertauschen darf.’) Die Welt 
ist endlich auch ein großer Haushalt, in welchem Gott der Hausherr 
einem jeden sein besonderes Amt zuweist.*) Er thut dies aber, 
indem er dem Einen diese, dem Anderen jene Fähigkeit verleiht. 
Es ist daher einerlei, ob einer sagt: „dazu bin ich geschaffen und 
veranlagt“, oder „diesen Posten hat Gott mir angewiesen“. Auch 
unter denen, die Gott zu Lehrern den Menschheit berufen hat, be- 
steht eine Mannigfaltigkeit. Dem Sokrates hat Gott die Gabe und 
Aufgabe verliehen, die Menschen vom Irrtum zu überführen, dem 
Zeno den Beruf, zu lehren und zu beweisen, dem Diogenes das: 
Talent zu strafen, zu gebieten, als König zu herrschen (III, 21, 19). 
Jeder dieser Sonderberufe hat auch besondere Pflichten im Gefolge. 
Sokrates lebt in der Ehe, Diogenes nicht; aber nur, weil der Be- 
ruf des letzteren der denkbar höchste ist, gewinnt es den .Anschein, 
als ob Epiktet die Ehelosigkeit als die sittlich höhere Lebensform 
ansehe. In der That ist es nur die Mannigfaltigkeit individueller 


1) Über den Zeugenberuf diss. I, 29, 44—49; III, 24, 112f. vgl. II, 16, 
42; 1,16, 19—21; über das Nichtanklagen III, 5, 9.16; 22, 13; IV, 7, 9; 
enchir. 5; 31,1. 

?) Der Vergleich mit dem Kriegsdienst diss. I, 14, 15; 16, 21; III, 13, 
14; 24, 31—84. 101; 26, 29. 

®) Enchir. 17: „Bedenke, daß du ein Schauspieler im Drama bist... 
Deine Sache ist es, die dir übertragene Rolle (rodownor) gut zu spielen; die 
Rolle (für dich) auszuwählen, ist Sache eines anderen.“ Diese Bedeutung 
von redowrcov (Schauspielermaske, Rolle) blickt an vielen Stellen deutlich 
durch (diss. IV, 2, 10; I, 2, 7. 14. 28. 30; I, 29, 57) und ist überall festzu-. 
halten, was Bonhöffer S. 34. 264 zu verkennen scheint, wenn er von der 
Bedeutung „Antlitz, Person“ ausgeht und so zum Begriff der Ehre gelangt. 

*) Uber die Welt als Haushalt diss. III, 22, 3f. 
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Anlagen und darin begründeter Aufgaben, wodurch die Monotonie 
der wesentlich gleichen Pflicht in die Harmonie eines großen Fest- 
spiels sich verwandelt. 

Harmonisch klingt das, und doch, welche Widersprüche er- 
geben sich! Um einzelnes zu nennen: Epiktet hält an der alten 
stoischen Tradition fest, wonach der Selbstmord unter Umständen 
berechtigt und pflichtmäßig sei; aber er predigt eine Lehre von 
der Vorsehung Gottes, welche jenen Grundsatz ausschließt.!) Als 
ausreichenden Grund zum Selbstmord läßt er unter anderem gelten, 
daß einem der notwendige Lebensunterhalt ausgeht. Man soll dar- 
aus das Signal heraushören, wodurch der große Feldherr seinem 
Soldaten befiehlt, den Posten zu verlassen; und in dem gleichen 
Zusammenhang mahnt Epiktet im Tone der Bergpredigt, nicht zu 
sorgen für den andern Morgen, sondern dem Vater zu vertrauen, 
welcher die unvernünftigen Tiere ernährt und die entlaufenen 
Sklaven nicht verhungern und die Bettler meist steinalt werden 
läßt. Geschlagen, gehängt und gekreuzigt zu werden, soll nicht 
unerträglich sein; wenn es kommt, soll man es als Gottes Willen 
hinnehmen. Warum soll es dann unerträglich sein, zu betteln oder 
auch zu verhungern, wenn das Gottes Wille ist? Der Glaube an 
die allgegenwärtige Fürsorge Gottes läßt es dem Philosophen gleich- 
giltig erscheinen, ob Gott ihn auf eine wüste Insel verbannt oder 
in Rom leben läßt; wenn aber der Rauch im Hause zu arg wird, 
so verläßt er es eigenmächtig; und wenn ihm nach reiflicher 
Überlegung der Aufenthalt auf der öden Insel als ein solcher 
Rauch erscheint, so tötet er sich. Aber woher kommt der unter 
Umständen unerträgliche Rauch in dem mit vollkommener Weis- 
heit gebauten und mit väterlicher Liebe verwalteten Hause der 
Welt? und wie ist es denkbar, daß im Umkreis der Natur, welcher 
gemäß zu leben Sittlichkeit und Seligkeit ist, ein Ort sich finde, 
wo es dem Menschen nicht mehr möglich wäre, natur- und ver- 
nunftgemäß zu leben? 

Epiktet hält an dem alten sokratischen Satz fest, daß die 
Tugend und damit die Glückseligkeit lehrbar sei, und daß somit 
das Sündigen stets Folge von Unkenntnis der richtigen Dogmen 
sei.?) Es ist daher folgerichtig, daß’ der, welcher Gottes Gebote 
erkannt hat (IV, 7, 17), spricht: „ich kann keines seiner Gebote 


1) Vgl. einerseits I, 9, 20; 25, 18—20; 13, 14; III, 24, 101; 26,29 und 
andrerseits 1,2,1—8; 9, 8f.; II, 2, 20; III, 24, 2ff.; 26, 1—28. 

2) Über die Lehrbarkeit der Tugend diss. I, 26, 5—7; II. 19, 31f.; 22, 
1-3; 24, 19f.; 26, 5; III, 9, 2. 
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übertreten“ (IV, 3, 10). Warum aber übertritt der Mensch und 
auch der Stoiker, der die richtigen Dogmen innehat, diese Gebote 
unaufhörlich? Woher jene ergreifende Klage über die Unfindbar- 
keit eines wahrhaft freien und guten Menschen? Die Klage wird 
zu einer Anklage, von welcher der demütige Mann sich selbst 
keineswegs ausnimmt. Er bekennt, daß er es über das Wollen 
und Wünschen des Guten nicht hinausbringe!), daß er vor seiner 
eigenen Schwachheit sich noch fürchte (II, 8, 24), daß es über- 
haupt unmöglich sei, sündlos zu bleiben (IV, 12, 19). Es bleibt 
unklar, wie derselbe Mensch sich der Hoffnung hingeben mag, daß 
er einst sterbend mit der Frage vor Gott treten werde; „Habe 
ich etwa deine Gebote übertreten“ (III, 5, 8). Es ist ein merk- 
würdiger Selbstwiderspruch, daß derselbe Mann, welcher es für 
töricht hält, Menschen zu tadeln und dem Sünder zu zürnen?), 
doch nicht nur selbst gegebenen Falles seiner sittlichen Entrüstung 
kraftvollen Ausdruck gibt, sondern auch seinem höchsten Idealbild 
unter den Menschen, dem Diogenes, recht eigens den Beruf des 
Scheltens und Strafens von Gott verliehen sein läßt. Nicht das 
ist zu bewundern, daß Epiktet auf eine Erklärung des Bösen und 


!) In den Bekenntnissen diss. II, 9, 24; IV, 1,151 ist das oo und 
&tı ebensowenig wie IV, 12, 19 das 707 Ausdruck einer bestimmten Hoffnung, 
das Ziel dereinst doch noch zu erreichen. Nur vergleichsweise ist es auch 
gemeint, wenn er bei Betrachtung des Lebens der Unbekehrten sagt: 
„damals (früher) habe auch ich gesündigt; jetzt aber nicht mehr, Gott sei 
Dank“ (IV, 4,7). Einem epikureisch gesinnten Staatsmann sagt er (III, 7, 
17£f.): „Wir Stoiker machen es nicht besser als ihr. Wir handeln anders 
als wir lehren. Wir sagen das Gute und handeln schimpflich; ihr habt 
unsittliche Grundsätze, handelt aber richtig. Er gibt enchir. 39,5 den 
Rat: „Wenn dir jemand meldet, dieser oder jener rede übel von dir, so 
verteidige dich nicht, sondern antworte: er kennt die anderen mir an- 
haftenden Fehler nicht, sonst würde er nicht nur diese nennen“. 


2) Wenn es nach I, 11, 37; 17, 28; 18, 2ff.; enchir. 31, 2 und manchen 
anderen Stellen so scheinen könnte, als ob die praktische Absicht nur dahin 
gehe, daß man dem unrecht Handelnden nicht wegen des von ihm erlittenen 
Unrechts zürnen, ihn tadeln, anklagen und hassen solle, so schließt doch 
die Begründung des Verbots überall jeglichen Tadel aus, und in voller 
Allgemeinheit wird das Verbot oft genug ausgesprochen z. B. III, 5, 16; 
22,13; IV,7,9. Besser soll es sein, daß der Diener schlecht sei, als daß 
der Herr durch vergeblichen Ärger darüber unglücklich sei, (enchir. 12, 2). 
Man soll nicht einmal ernstlich wollen, daß Frau oder Sohn nicht sündigen (diss. 
IV, 5,7). Allerdings bezeichnet die Selbstanklage einen Fortschritt über 
das Anklagen anderer, aber das Ziel ist, daß man weder andere, noch sich 
selbst anklage (enchir. 5 vgl. diss. I,26, 7 einerseits und diss. II, 22, 35 
andrerseits). 
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des auch für den Philosophen unter Umständen unerträglichen 
Übels verzichtet; denn das Böse ist als das Unvernünftigste in 
der Welt auch das größte Rätsel für den vernünftig Denkenden. 
Dagegen ist es ein merkwürdiger Selbstwiderspruch, daß Epiktet 
bei voller Anerkennung der allgemeinen Verbreitung der Sünde 
an den Dogmen!) festhält, es gebe nichts von Natur Böses in der 
Welt; der Mensch neige von Natur zum Guten und sei in jedem 
Augenblick in der Lage, kraft seiner angeborenen und unverlorenen 
Freiheit und auf grund gewonnener Einsicht gut zu sein. Er 
fordert wohl eine Entscheidung des Individuums für das Gute, für 
welche der Name Bekehrung am Platz wäre, aber er glaubt nicht 
an die Notwendigkeit und Möglichkeit einer Wiedergeburt. Er 
kennt die Sünde als eine unwürdige Schwäche; aber sie ist ihm 
doch nur ein unbegreifliches Nochnicht des Guten. Er weiß nichts 
von Schuld und Strafe und von einem Zorne Gottes. Darum will 
er auch nichts wissen von Sühne, von Vergebung und Gnade 
Gottes. Damit ist seine Stellung zum Christentum gegeben. 

Daß Epiktet vom Christentum und von den ÜOhristen einige 
Kunde besessen, dürften wir als sicher annehmen, auch wenn er 
selbst es nicht bezeugte; denn gerade zu der Zeit, da er als 
Schüler und Lehrer der Philosophie in Rom lebte, etwa 75—93, 
drang das Christentum bereits in die höchsten Kreise der römi- 
schen Gesellschaft ein, und dieselbe Anklage auf „Gottlosigkeit“, 
welche unter Domitian gegen die Philosophen erhoben wurde und 
deren Vertreibung von Rom veranlaßte, traf eben damals auch 
die Christen und trieb vornehme Christen und Christinnen in die 
Verbannung.?) Als Epiktet unter Trajan oder kurz nach dessen 


2).Enehir. 27; diss, 1,17,275; 11,1. 28; 26, 1; III, 24, 2; IV,1,2. In 
noch ärgere Selbstwidersprüche würde Epiktet sich verwickelt haben, wenn 
er sich zum Determinismus bekannt hätte. Auch diss. I, 12, 16, wo 
Schlechtigkeit und Tugend mit Sommer und Winter und anderen die 
Harmonie des Weltganzen nicht störenden, sondern bedingenden Gegen- 
sätzen zusammengestellt werden, soll sicherlich nicht im Widerspruch mit 
der Lehre von der anerschaffenen und unverlorenen Willensfreiheit (z. B. 
I, 17, 21—28) und mit Sätzen wie III, 24, 2 („Gott hat alle Menschen zum 
Glücklichsein geschaffen“) Gott zum Urheber der Sünde erklärt werden, 
sondern es wird im Sinne des Kleanthes (v. 15—19 Mullach, Fragm. phil. graec. 
I, 151) zu verstehen sein von der Einordnung des bereits vorhandenen 
Bösen in den Plan der göttlichen Weltregierung, welchem der Fromme oder 
Weise auch in dieser Beziehung sich zu fügen hat. Das göttliche dıaravosıv 
bei Epiktet fällt unter den Begriff des duoxerw, nicht des moserw (pieır, yooıs). 

2) Diss. I, 29, 50—62 (dosßns xai dvöouos) vgl. Dio. Cass. 67, 14 
(Eyrımua d$eörntos); 68, 1 (dveßeias). 
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Tode zu Nikopolis die Vorträge hielt, von welchen wir Auf- 
zeichnungen besitzen, starben nicht wenige Christen als Märtyrer 
unter dem Henkerbeil und in der Arena. Eben dies gibt dem 
Epiktet Anlaß, einmal der Christen zu gedenken. Er spricht von 
der Furcht vor dem Tyrannen und den Schwertern seiner Trabanten.') 
Ein kleines Kind, das von der Gefahr nichts ahnt, würde sich 
nicht fürchten ; ebensowenig ein Unglücklicher, der den Tod sucht. 
Warum sollte es der Philosoph thun? Kennen doch auch die 
Wahnsinnigen keine Todesfurcht und ebensowenig die Galiläer 
d. h. die Christen. Bei den letzteren aber ist nach Epiktet die 
Ursache ihrer Todesverachtung nicht wie bei den Andern, die er 
dem Philosophen als beschämende Beispiele vorhält, Unkenntnis 
der Gefahr oder Lebensüberdruß oder Wahnsinn; freilich auch 
nicht eine vernünftige Überzeugung, wie sie den Philosophen von 
der Todesfurcht freihält, sondern eine im Kreise dieser Galiläer 
herrschende Gewohnheit oder Übung. Eben diesen Gegensatz der 
philosophischen und der christlichen Todesverachtung drückt die 
weitere Frage aus: Sollte denn niemand durch Vernunft und Be- 
weis lernen können, daß Gott Alles in der Welt und die Welt 
selbst in ihrer vollkommenen Ordnung geschaffen hat? Die ge- 
wohnheitsmäßige Todesverachtung der Christen wurzelt also nach 
Epiktet in einem unerschütterlichen Glauben an den allmächtigen 
Schöpfer und Ordner der Welt. Wenn Epiktet nur an dieser 
einzigen Stelle die Christen deutlich erwähnt ?), so dürfen wir nicht 


!) Diss. IV, 7. Die Zweifel an der Echtheit oder Unversehrtheit der 
Worte xat öno E3ovs oi Talılazor (bei Schweighäuser II, 913f.; Enk, Epiktetos 
Unterredungen übersetzt S. 351) hat K. Meiser in Hermes XLV (1910) 
p. 160 durch die glaubwürdige Konjektur öno nendoüs statt önd EYovs 
beseitigt. Übrigens schätzt Epiktet auch die Gewöhnung zum Guten 
keineswegs gering (diss. II, 18, 4. 26; III, 22,6; enchir. 30). Sie gilt ihm 
als Vorbedingung der Virtuosität. Das Urteil Epiktets lautet viel weniger 
unfreundlich, als dasjenige Marc Aurels (XI. 3), und ist nicht sowohl mit 
diesem, als mit demjenigen des Galenus auf gleiche Linie zu stellen 
(s. Anm. 8. 109, 2). 

2) Wahrscheinlich hat Epiktet auch II, 9, 19—21 Christen im Sinn, 
wenn er den Stoiker, welcher es nur dem Namen nach ist, mit demjenigen 
vergleicht, welcher den Juden spielt, ohne es wirklich zu sein; wenn er 
von solchen spricht, die in letzterer Beziehung unentschieden hin- und 
herschwanken oder die Gesinnung vermissen lassen, welche dem Getauft- 
sein und dem äußeren Bekenntnis zu der betreffenden Partei entsprechen 
würde. Die „Galiläer“ sind eben ursprünglich ein Teil der Judenschaft und 
sodann eine Sekte, deren Wachstum unter den Begriff der Ausbreitung 
eines unechten Judentums fällt. Sonst spricht Epiktet von den Juden nur 
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vergessen, daß von seinen Jahrzehnte hindurch gehaltenen Vor- 
trägen nur ein kleiner Teil aufgezeichnet wurde, und daß von den 
Aufzeichnungen Arrians wiederum nur ein Bruchteil uns erhalten 
ist. Wenn aber Epiktet voraussetzt, daß seine Zuhörer unter den 
Galiläern sofort die Christen verstehen werden, so müssen wir an- 
nehmen, daß er auch sonst von den Christen unter diesem Namen 
zu reden gewöhnt war. Woher aber hat Epiktet diese befremd- 
liche Benennung der Christen? Nach Tacitus war schon im J. 64 
Christiani oder nach der beim gemeinen Mann üblichen Aussprache 
Chrestiani!) ihr allgemein üblicher Name. Die Historiker von 
Taeitus und Sueton an, Staatsbeamte wie Plinius, die Kaiser in 
ihren Reskripten und Edikten von Trajan an, die literarischen 
Gegner des Christentums, die Bevölkerungen aller Provinzen nach 
den echten Märtyrerakten haben sie bis ins 4. Jahrhundert hinein 
stets Christen genannt. Erst bei Julian dem Abtrünnigen und in 
der Literatur seiner Zeit taucht plötzlich wieder der Name 
„Galiläer*“ im Munde ihrer Gegner auf.?) Mag nun Julian, der 


als einem Volk von besonderen, durch seine Religion bedingten Speiseregeln 
I,11,12; 22, 4. 
1) Über diese Aussprache vgl. meinen Kom. z. NT. VIS, S. 8. 


2) Außer den Indices von Hertlein’s Julian, Neumann’s Jul. contra 
Christ. (auch p. 6, 18. 91 der Prolegomena), Hoffmann’s Julianos, Syrische 
Erzählungen vgl. noch Pseudolucian, Philopatris 12 und meinen Cyprian 
von Antiochien S. 83. 105. Die älteren Verehrer Epiktets Marc Aurel (XI, 3) 
und Galen folgen ihm nicht im Gebrauch von Ia4ılazo., Galen stellt sie 
zweimal mit den Juden, den Schülern des Moses, als Schüler Christi zu- 
sammen (ed. Kühn VIII, 579. 657), an der Stelle aber, wo er ganz ähnlich 
wie Epiktet über die Todesverachtung der Christen urteilt (Abulfeda, Hist. 
anteislamica ed. et vert. Fleischer p. 109), homänes illos qui Christiani vocantur. 
Daß die Christen» selbst sich nicht Galiläer genannt haben, ist wohl selbst- 
verständlich; aber auch bei den Juden ist nicht Galiläer, sondern Nazaräer 
üblich gewesen (AG. 24,5 vgl. meine Gesch. des Kanons II, 662.) und in 
späterer Zeit daneben die allgemeinere Benennung Minim. — Über den 
Gebrauch von I«Aılazoı in einem angeblichen Brief des Mani an Odas 
(zuerst gedruckt bei Fabricius-Harles, Bibl. gr. VII, 316) kann ich hier 
nichts sagen. In Kessler’s Mani I, 173. 177 ist schon darum keine Auf- 
klärung zu finden, weil diesem entgangen ist, daß Eulogius (um 600) bei 
Photius cod. 230, Bekker p. 273b den ersten Satz dieses Brieffragments 
einem Valentinus zuschreibt. In den Verhandlungen zwischen Hilgenfeld 
(Ztschr. f. wiss. Theol. XXVI, 357, 512), der hier den alten Gnostiker 
Valentinus gefunden zu haben meinte, und Dräseke (Patrist. Unters. 8. 62ff.), 
der glaublicher an den Schüler des Apolinarius dachte, ist umgekehrt über- 
sehen worden, daß das Zitat: einem angeblichen Brief Mani’s entnommen ist, 
und daß auch der daneben von Eulogius zitirte Brief Mani’s an Scythianus 
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ein Bewunderer Epiktets war!), von diesem den Namen entlehnt, 
oder ihn neu erfunden haben, entstanden kann er doch 
nicht wohl anders sein, als aus dem Neuen Testament, in welchem 
nicht nur Galiläa überall als Hauptschauplatz der Tätigkeit Jesu 
erscheint, sondern auch Jesus und seine Jünger nicht selten gerade- 
zu Galiläer heißen.?) Ist schon hiernach wahrscheinlich, daß 
Epiktet neutestamentliche Schriften gelesen hat, wie dies von 
Julian gewiß ist, so ist auch die Frage nicht abzuweisen, ob die 
zahlreichen und zum Teil recht auffälligen Berührungen in Ge- 
danke und Ausdruck zwischen Epiktet und dem Neuen Testament 
nicht aus einem Einfluß der christlichen Literatur auf den stoischen 
Philosophen zu erklären seien. Sein vorhin erwähntes Urteil über 
die Galiläer spricht nicht dagegen. Der Arzt Galenus spricht doch 
nur allgemeiner aus, was Epiktet in bezug auf den einen Punkt 
der Todesverachtung beiläufig anerkennt, daß nämlich die Christen 
manches tun, was auch der wahre Philosoph tut. Im gleichen 
Zusammenhang bemerkt Galenus, daß die meisten Menschen einer 
zusammenhängenden und methodischen Beweisführung nicht zu 
folgen vermögen und dagegen leicht durch Bilder und Gleichnisse 
sich belehren lassen. Als Beispiel führt er die Christen an, deren 
ganzer Glaube aus Gleichnissen geschöpft sei. Warum soll Epiktet, 
dessen von Bildern, Gleichnissen und Beispielen wimmelnde Vor- 
träge die gleiche Meinung von der Wirksamkeit solcher Lehrweise 
bekunden, nicht auch an den Schriften der Galiläer die gleiche 
Beobachtung wie Galenus gemacht und von dorther seinen Vor- 
stellungskreis bereichert haben??) Aber auch religiöse Ideen und 


von der Überlieferung mit dem Namen Valentinus in Verbindung gebracht 
worden ist s. bei Fabricius 1.1. 

!) Dies darf man aus Greg. Naz. or. 4 (invect. 1 in Julianum opp. 
ed. Bened. I., 109) schließen. 

?2) Matth. 26, 29; Mrk. 14, 70; Lk. 22,59; Joh. 7,52; AG. 1,11; 2, 7 
vgl. Mrk. 1,14; Lk. 23, 5; AG. 10, 37. 

®) Wie nahe sich Epiktet in seiner Warnung vor der Sorge um den 
kommenden Tag mit der Bergpredigt berührt, wurde schon oben S. 105. 108 
angedeutet. Es ist aber im einzelnen zu vergleichen diss. I, 9, 8—9. 19; 
III, 13, 13; 24, 6; 26, 12 mit Matth. 6, 25—31; Lk. 12, 22,23. Auf Matth. 
5, 34 geht wahrscheinlich enchir. 33, 5 zurück (s. folgende Anm.). Vgl. 
ferner das Bild diss. II, 4, 4f. mit Lk. 14,35; das seltene Wort dyyagein 
diss. IV, 1, 79 in einem mit Matth. 5, 389—42 durchweg vergleichbaren 
Zusammenhang; die Bezeichnung der Menschen, sofern sie im Gegensatz 
zu einer höheren Lebensauffassung das gemeine Herkommen vertreten, als 
vexgoi diss. I, 13, 5 vgl. Matth. 8, 22; Lk. 9, 60. In undeutlicher Erinnerung 
an Matth. 8, 23ff. oder die parallelen Berichte scheint diss. II, 19, 15£. 
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Lebensregeln des Neuen Testaments konnten den Epiktet an- 
sprechen und, soweit sie seinem Dogma nicht geradezu wider- 
sprachen, von ihm angeeignet werden. Diese Annahme ist aber über- 
all da die nächstliegende, wo wir bei Epiktet auf Gedanken stoßen, 
welche sich aus der Überlieferung seiner Schule und seinen eigenen 
Lehrsätzen nicht füglich ableiten lassen und dagegen mit Christlichem 
sich nahe berühren. Es sei erlaubt, Einzelnes herauszuheben. 


Epiktet lehrt: „Den Eid vermeide, wenn es angeht, völlig; 
wenn das aber nicht angeht, so vermeide ihn, soweit es möglich 
ist“.1) Das ist nicht stoisch; dagegen hat Jesus jedenfalls früher, 
als Epiktet solches vortrug, gesagt: „Ich sage euch, daß ihr über- 
haupt nicht schwören sollt.“ — Der Gedanke der Gotteskindschaft 
der Menschen ist, wie schon bemerkt, altstoisch. Aber er hat bei 
Epiktet nach mehr als einer Richtung eine Vertiefung und Aus- 
bildung erfahren, welche um so weniger ohne den Einfluß des 
Christentums zu erklären ist, als Epiktet sich dadurch mehrfach 
mit stoischen Lehrsätzen in Widerspruch setzt, welche er gleich- 
wohl festhält.?) Daß man dem Feind nicht Böses durch Böses 


geschrieben zu sein. Ebendort auch zı Zurv xal ooi, dvdowne, dnohlsuede 
vgl. Matth. 8,25. 28. Mit Recht hat Lightfoot, Epistle to the Philipp. ed. 
3p.311f. auf die sehr auffälligen Übereinstimmungen zwischen diss. III, 
22,2f. und Matth. 24, 48—51; Lk. 12, 45f. Gewicht gelegt. Die bei Epiktet 
überaus gewöhnliche echeidane der äußeren Güter als «AAöreıa und 
der sittlich-geistigen Güter als Zdıa (Hu£rega, od x14.) enchir. 1, 2f. diss. II, 
6,24, 15,1; IH, 24,3; IV, 1,81; 5,7 findet in der Literatur vor Epiktet 
bwerlich 2 genauere Earalcle als Lk. 16, 12 und dann wieder Herm. 
Sim. I,3. Vgl. auch noch hier unten 8. 112 A. 1. 

!) Enchir. 33, 5. Mit welchem Recht Bonhöffer S. 72 diesen zwei- 
teiligen Satz tautologisch nennt, ist nicht ersichtlich. Sehr merkwürdig 
aber ist, wie derselbe $. 113, obwohl er 8. 72 an Jesus erinnert, einer 
Ableitung aus dieser Quelle ausweicht. Aus einer von Martin von Bracara 
um 570 verfaßten Schrift de formula honestae vitae c. 5,4 (Senecae opp. 
ed. Hase III, 474 vgl. meine Gesch. des Kanons II, 616) wird ein angeblicher 
Spruch des Seneca angeführt, welcher nur besagt, daß die schlichte Aus- 
sage als ebenso unverletzlich gelten müsse, wie der Eid, und aus Marc 
Aurel (III, 5), welcher vieles aus Epiktet geschöpft hat, der Spruch, man 
solle keines Eides und keines Menschen als Zeugen bedürfen. Endlich wird 
unter Berufung auf den dem 5. Jahrhundert angehörigen Kommentar des 
Hierokles zu dem „goldenen Gedicht“ (vgl. Zutrefienderes bei Zeller III®, 
2,146 A. 4) die Vermutung aufgestellt, daß „die jüngeren Stoiker (welche 
außer Epiktet?) diese Gedanken (über den Eid) von den Pythagoräern ent- 
‚ehnt“ haben, deren Schule zur Zeit Senecas (Natur. quaest. VII, 32, 2) in 
Rom als ausgestorben galt. Vgl. vielmehr Matth. 5, 34; Jak. 5, 12. 

2) Über die Begründung des Glaubens an die spezielle Fürsorge Gottes 
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vergelten, daß man auch den Sklaven als Menschen menschlich 
behandeln solle, war oft genug gefordert worden, aber ver- 
geblich sucht man in der heidnischen Literatur vor Epiktet, z. B. 
bei Seneca, der über dieses Thema viel schöne Worte zu machen 
weiß, die Wahrheit, welche Epiktet mit Feuereifer predigt, daß 
alle Menschen als Kinder Gottes auch Brüder sind, und daß auch 
der Sklave als Bruder, als Sprößling desselben Zeus zu behandeln 
sei. Dem, der dieser neuen Wahrheit die antike Anschauung von 
der Sklaverei und sein formales Besitzrecht auf den Sklaven nicht 
opfern will, ruft er zu: „Sieh doch, worauf dein Blick gerichtet 
ist, auf die Erde, in den Abgrund, auf diese elenden Gesetze der 
Toten, und auf die Gesetze der Götter achtest du nicht“.!) Jeder 
Mitmensch ist ihm wie dem Evangelium „ein Nächster“. Was 
der Mensch seiner Herkunft und Bestimmung nach ist, dessen 
muß er sich bewußt werden und durch freien Entschluß be- 
mächtigen, um wahrhaft zu sein. Erst wenn er sich als Sohn 
Gottes erkennt, wird er ein eigener und eigentlicher Sohn Gottes. 
Diese heilbringende Entwickelung aber betrachtet Epiktet wie 
Paulus als Freilassung des Sklaven und zugleich als Adoption von 
seiten Gottes.) Wie nach christlicher Lehre die diesseits in einem 
stets unvollendeten Werden begriffene Gotteskindschaft der Christen 
an der vollendeten Gotteskindschaft Christi ihr Vorbild hat, so 
läßt es auch Epiktet nicht bewenden bei der Klage über die Un- 
erreichbarkeit des Ideals, sondern behauptet, daß es längst seine 
Verwirklichung gefunden habe. Er meint einen wirklichen Sohn 
Gottes in Herakles gefunden zu haben?) und redet von ihm über- 


durch die Idee der Vaterschaft s. schon oben 8. 102f. und die Stellen in $. 103 
Anm. 1, darunter I, 17, 27:, „Gott wäre nicht mehr Gott und sorgte nicht 
mehr so für uns, wie es sein muß“, wenn er uns nicht die Willensfreiheit 
bewahrt hätte. Über die Unverträglichkeit stoischer Maximen mit jenem 
Glauben oben 8. 105£. 

') Diss. I,3,1; 13,2—5; II,10,12ff. Ich bezweifele, daß die Be- 
zeichnung des Mitmenschen als ö ninoiov (diss. I, 22, 14; II, 12,7; IV, 13, 2. 
9; enchir. 33,15), welche bei Marc Aurel wiederkehrt (II, 13; IV, 18; XI, 
1.8.18), abgesehen von der Bibel, vor Epiktet nachzuweisen ist. Eine 
Stelle bei Cornutus, theol. gr. comp. 16 ist kein sicherer Beleg. 

?) Das Bild von der Emanzipation (1 Kor. 7, 22; Gal. 5,1) diss. I, 19, 
8; II,16, 41; IV, 7,17 (das dortige xaorzorrs auch III, 24, 76); von der 
Adoption (Röm. 8, 15) diss. I, 3,2 vgl. 9, 7. 

®) Über Herakles diss. I, 6, 32—36; II, 2, 16, 44; (18, 22); III, 22, 57; 
24, 13—16; 26, 31f.; IV, 10, 10. Durch obige Ausführung soll nicht in 
Abrede gestellt werden, daß der ursprüngliche Mythus bedeutsame An- 
knüpfungspunkte bot (vgl. U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Euripides Herakles 
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all so, als ob er an die wesentliche Geschichtlichkeit der Sage 
und an die volle Wahrheit seiner idealisirenden Deutung derselben 
glaubte. Weil Herakles nicht bloß gehört hatte, sondern wahr- 
haft glaubte, daß Gott sein Vater sei; weil er in solchem Glauben 
ihn Vater nannte; weil er bei all seinem Tun seinen Blick un- 
verwandt auf den Vater gerichtet hatte, und weil ihm nichts 
lieber war, als Gott, darum ward er ein Sohn Gottes, und darum 
fand er auch bei den Menschen Glauben als ein solcher. Ohne 
die Mühen und Plagen, die ihm auferlegt wurden, wäre er das 
nicht geworden. Er hat sie alle mit Freuden und ohne Zögern 
bestanden. Ohne Seufzen verließ er die Seinigen, weil er wußte, 
daß er sie nicht als Waisen zurücklasse, und ist über Land und 
Meer dahingezogen, überall Ungerechtigkeit und Ungesetzlichkeit 
abstellend, Gerechtigkeit und Frömmigkeit einführend.. Ohne 
Waffen und ohne Bundesgenossen hat er das vollbracht, aber viele 
Freunde hat er überall gewonnen. Ja, durch seine reinigende 
Tätigkeit ist er ein Führer und Herrscher der ganzen Welt ge- 
worden. — Das ist nicht mehr der altbekannte Herakles am 
Scheidewege, der Jüngling, der den Weg der Tugend wählt. Das 
ist der Gottes- und Menschensohn, der die Welt von der Sünde 
befreit und als Erlöser beherrscht. Und was ist das anders, als 
ein Echo des Evangeliums in der Seele eines Heiden? Dieses 
Echo wiederholt sich mit geringerer Stärke noch mehrmals auf 
dem Gebiet des Mythus, um sodann auf dem Gebiet der Ge- 
schichte kräftiger wieder einzusetzen und beinah bis zur Stärke 


I, 287), noch weniger, daß die Philosophen spätestens seit dem Sophisten 
Prodikus (Xen. mem. I,1) sich in mannigfaltiger Weise der Gestalt des 
Herakles bemächtigt haben, und daß insbesondere die Stoiker seit langem 
den Herakles und den Odysseus zu den vorbildlichen Weisen rechneten cf. 
Seneca dial. II, 2,1; de benef. I, 13,3; Zeller III®, 1, 334f. Das Charakte- 
ristische für Epiktet ist, daß er überhaupt die abgestandenen Reden von 
dem vollkommenen Weisen, der wie der Phönix nur alle 500 Jahre einmal 
geboren wird (Seneca epist. 42, 1), so gut wie völlig vermeidet, und daß 
es bei ihm vor allem die Religiosität des Herakles, sein Glaube an Gott 
als seinen Vater und an sich selbst als den „eigenen Sohn Gottes“ ist, was 
seine angeborene Gottessohnschaft zur Vollendung führt. Mit @ vie ı@ 
&avros III, 26, 31 vgl. 70» iov viov I, 19,9 und mit beidem Röm. 8, 3. 32. 
Neben Herakles stellt auch Epiktet zuweilen den Odysseus als einen Heros 
_ zweiten Ranges I, 12, 3; III, 24, 13; 26, 33, dessen Bild durch Homers 
Fabeleien verdunkelt sei III, 24,18. Noch mehr tritt Theseus zurück II, 
16, 45. — Ich möchte die Behauptung wiederholen, daß selbst ein Lucian 
nicht umhin konnte, aus mythologischem Stoff ein Gegenbild des Ge- 
kreuzigten zu formen vgl. meinen Ignatius von Antiochien 8. 598. 


Zahn, Forschungen. Bd. X. 8 
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des ursprünglichen Lautes wieder anzuschwellen. Sokrates und 
Diogenes sind dem Epiktet nicht nur Musterbilder, von welchen 
man lernen kann, sondern vor allem ein Trost und eine Stütze 
für den wankenden Glauben an die Erreichbarkeit des Ideals.. In 
Sokrates und zumal in Diogenes ist es verwirklicht. Die be- 
geisterten Schilderungen des letzteren erinnern uns umsomehr 
an Christus und seine Apostel, als der Beruf, welchen Gott dem 
Diogenes verliehen hat, nicht mit ihm ausgestorben ist.!) Er hat 
einen Typus geschaffen. Der wahre Kyniker ist ebenso wie 
Diogenes ein in ein fremdes Land geschickter Kundschafter, 
ein von Gott zu den Menschen gesandter Bote und Prediger, 
welcher die Menschen um ihre Verirrung straft, ihnen aber auch 
durch Wort und Beispiel die Freiheit und den Frieden verkündigt. 
Im Reiche der Sittlichkeit trägt Scepter und Diadem, von Gott 
ihm verliehen, und darf kühnlich sagen: „Wer, der mich sieht, 
meint nicht seinen König und Herrn zu sehn?“ Er verachtet nicht 
das Leben in der Ehe und im Staat. In einem Idealstaat würde 
er selbst in die Ehe treten. In dieser wirklichen Welt aber, wo 
es hergeht, wie in der Schlacht, muß er auf Ehe, Familie und 
Bürgerrecht verzichten, um ungebunden und unabgezogen seinem 
göttlichen Beruf zu leben und der König zu bleiben, der über 
das seiner Sorge anvertraute Volk wie ein Aufseher (oder Bischof) 
herrscht. Selbst der Wortlaut dieser Schilderung erinnert unver- 
meidlich an das, was Paulus von der Ehelosigkeit im Verhältnis 
zu der dermaligen Weltlage und zum Beruf des evangelischen 
Predigers gesagt hat.) Die Schilderung des echten Kynikers ist 


!) Außer dem großen Kapitel über den Kynismus III, 22 vgl. besonders 
I, 24, 6. 10; IV, 1, 152—158, darauf $ 159—169 von Sokrates, der sehr 
häufig mit Diogenes zusammengestellt wird. 

2) Besonders beachtenswert ist II, 22, 69 ruuadıns Ö’odons zataordosws, 
oia vöv Eorıv (vgl. 1 Kor, 7, 26. 29) ös Ev» naparafeı, un nor’ dneoionaorov 
(vgl. 1 Kor. 7, 35) eivaı der To» Kuvıröv öhov noös Ti Öraxovia Tod Heod... 
od nooodsdsusvov xadnovow idıwrxors (1 Kor. 7, 27) xal Zunenksyusvov 
ox£oeow (2 Tim. 2, 4). Auch IV, 1,159 wird statt «zeo.orarov mit Rücksicht 
auf das folgende regsoräoda: wahrscheinlich drsosordorov zu lesen sein, und 
auch das folgende yvvazza zai naudia Eyovra os aAköreıa ist mit 1 Kor. 7, 29 
gleichbedeutend. Mit den sonstigen Aussagen Epiktet’s ist es schwerlich 
zu vereinigen, daß er die wirkliche Weltordnung in so scharfen Gegensatz 
stellt zu dem Staat der Weisen, in welchem kaum ein Anlaß wäre, den 
Beruf des Kynikers zu ergreifen, und daß er jene die gegenwärtige nennt 
(III, 22, 67, 69). Das hat nur Sinn bei Paulus, der an eine zukünftige Welt 
glaubt (1 Kor. 7,26. 29. 31), — Stammen die Begriffe „Berufung“ und 
„Beruf“ überhaupt aus der Bibel (vgl. meinen Vortrag über die Bibel im 
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aber durchzogen von scharfer Kritik derjenigen, welche sich ohne 
inneren Beruf das hohe Amt eines solchen anmaßen und dadurch 
den Zorn der Götter sich zuziehen. Dabei hat Epiktet aber 
sicherlich nicht nur solche im Sinn, welche sich Kyniker nannten, 
sondern, wie Lucian in seiner Spottschrift auf den Tod des 
Peregrinus diesen Kyniker zuvor einen Lehrer des Christentums 
sein läßt, um in seiner Person den Kynismus und das Christen- 
tum zugleich zu verhöhnen, so zielt Epiktet hier zugleich auf die 
Apostel des Evangeliums und die Vorsteher der christlichen Ge- 
meinden. Wenn er in bezug auf den Fall, daß ein Kyniker 
Geißelhiebe empfängt bemerkt:!) „Wer (oder was) ist für den 
Kyniker Kaiser oder Prokonsul außer dem, welcher ihn gesandt hat, 
dem er dient, nämlich Zeus? Wird er an einen Andern appelliren 
als an diesen?“ so hat er schwerlich einen Andern im Sinn als den 
Apostel Paulus, welcher sich durch Appellation an den Kaiser vor 
dem Fanatismus seiner Volksgenossen und der Willkür untergeordneter 
Beamten rettete und auch sonst mehrfach den Schutz des römischen 
Rechts und der Staatsgewalt für sich in Anspruch genommen hat. 

Der Einfluß christlicher Ideen, dessen Epiktet sich nicht er- 
wehren konnte oder wollte, hat ihn keineswegs zu einem Freunde 
des Christentums und der Christen gemacht. Es beruht auf einem 
gründlichen Mißverständnis sowohl dieses merkwürdigen Mannes als 
auch des Christentums, wenn Griechen des Mittelalters fabelten, 
Epiktet sei für das Evangelium gewonnen worden, habe aber 
unter dem Druck der Verfolgungen, die unter Nero begonnen und 
unter seinen Nachfolgern sich fortgesetzt, seine christliche Über- 
zeugung verheimlicht.?) Gerade das Wesentliche des Evangeliums 
war für ihn völlig unannehmbar. Während das Evangelium auf 


Volksmund S$. 31ff. 44), so wird man besonders an 1 Kor. 7, 17—22 erinnert 
durch diss. I, 29, 46. 49 (zaruoyivew zyv aAmow, I nEuhmnuev sc. 6 Yeds); I, 
1, 39. — Aus den Lehrsätzen von der Lehrbarkeit der Tugend und der 
natürlichen Richtung des menschlichen Willens auf das Gute läßt sich 
wohl der Satz ableiten, daß jeder Sündigende „nicht thut, was er will“, 
und allenfalls auch der andere, daß er „thut, was er nicht will“ (diss. II, 
26, 1.4). Wenn dann aber Epiktet im Hinblick auf seine Erlösung von der 
früher ihn beherrschenden Sünde in ein xdgıs @ Ye ausbricht (TV, 4, 7), 
muß man doch wieder an Röm. 7, 25 und somit auch an Röm. 7, 15—21 denken. 

1) Diss. III, 22, 56 vgl. AG. 25, 11. 12. 25, auch das dortige & Auzgevsı, 
einen bei Epiktet ganz unerhörten Ausdruck, mit AG. 24, 14; 27, 23; 
Röm. 1,9. 

2) Der Grieche, in dessen Auftrag der ÜOod. Paris 1417 (saec. XV) 
geschrieben wurde, teilt dies als Überlieferung mit (Evo d& iorogovow), 
ohne sich dieselbe anzueignen Schweighäuser vol. I p. XXD). 
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grund der Voraussetzung einer durch Schuld des Menschen herbei- 
geführten Depravation der ethischen und auch der physischen Welt 
eine Erlösung durch Gottes Gnade verkündigt, beharrt Epiktet trotz 
aller widersprechenden Erfahrungen und Bekenntnisse bei seinem 
Dogma von der unverwüstlichen Gesundheit der großen und der kleinen, 
der ethischen und der physischen Welt, und legt die Entscheidung 
über Heil und Verderben dermaßen in den Willensentschluß des 
einzelnen Menschen, daß der sich auf sich selbst besinnende Wille 
des Menschen sein eigener Erlöser ist.!) Epiktet hat aus christ- 
lichem, vielleicht auch aus jüdischem Munde das Kyrie eleison unsrer 
Liturgie und unsrer Kirchenlieder gehört.?) Aber gerade dies ist 


!) Blaise Pascal in seiner von warmer Sympathie für Epiktet zeugen- 
den Unterhaltung über Epiktet und Montaigne (Pensees ed. Faugere, 1844, 
I 348—367) trifft den Hauptpunkt, wo er auf die Quelle der Irrtümer der 
beiden so verschiedenen Denker zu sprechen kommt (p. 364f.). 

2) Wo Epiktet selbst Gott anredet, gebraucht er niemals x»vese, und 
nennt ihn auch nicht ö xöo:os, wo er von ihm redet (abgesehen etwa von 
dem Gleichnis III, 22,3 s. oben S. 111 Anm. 3). Dagegen legt er es den 
Vertretern einer ungesunden Religiosität in den Mund diss. I, 29, 48—52; 
I, 16, 13 (xiose 6 9eös). So auch in dem Vortrag über den Gebrauch der 
Wahrsagerkunst II, 7, 12: »ö» d& ro&uovres TO (al. Tv) ögvıddagıov xpaToüuer 
(?) zal zöv Heov Erınahoöuevor Öesusda abrod „nögıe EhEmoov, EniTgeyov oe 
EeAderv“. Schenkls Konjektur (fortasse zöv uryv statt Tov Weov) ist 
ebenso unannehmbar als der Versuch von Schweighäuser II, 401; III, 380, 
bei der überlieferten Lesart den Zuruf an den Wahrsager gerichtet sein 
zu lassen. Letzteres würde &s (statt zöv) edv erfordern, was doch wieder 
unmöglich ist, wenn man nicht die nur durch die Abschriften des Archetyps 
bezeugte Lesart 70» (statt 70) dovıJaoıov rezipiren und dies gegen den Sprach- 
gebrauch auf den Wahrsager beziehen will. Auch der Zusammenhang von 
8 13f. lehrt, daß nicht der Wahrsager, sondern Gott der Richter und 
Ratgeber ist, dessen Entscheidung begehrt wird vgl. enchir. 32,2. Den 
Wahrsager kann man nicht anrufen oder herbeirufen, wenn man vor ihm 
steht, wohl aber den unsichtbaren Gott, und nur auf Gott paßt die Bitte 
selbst: „Gestatte mir, daß ich hinausgehe“ d. h. doch, daß ich aus der 
Notlage herauskomme. Die somit gebotene Beziehung auf die christliche 
oder jüdische Gebetsformel ist auch dadurch nicht verwehrt, daß das Kapitel 
überschrieben ist nös wavrevzeov, denn erstens gab es damals solche Wahr- 
sager auch unter Christen und Juden (Herm. mand. XT; Juven. sat. VI, 542 bis 
552), Zweitens wird in diesem Kapitel gar nicht ausschließlich und bis 
zum Schluß der einzelne Fall beschrieben, daß einer einen solchen Wahr- 
sager befragt. Der, welcher ängstlich den Vogelflug beobachtet, braucht 
gar nicht identisch zu sein mit dem, welcher das „kyrie eleison“ spricht. 
— Auch die Anrede eines Menschen als „Herr“ ist dem Epiktet verhaßt, 
wenn er auch die rein konventionelle Anwendung nicht geradezu verbietet 
(diss. IV, 1, 57. 115 vgl. I, 29, 60—63; III, 23, 11.19; enchir. 40). Der Er- 
innerung an die Evangelien kann man sich wieder schwer entschlagen, 
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ihm verhaßt. Es erscheint ihm diese Anrufung Gottes als ein un- 
würdiger und selbstverständlich vergeblicher Versuch, den göttlichen 
Richter und Ratgeber zu bestechen und zum Mitleid zu verleiten. 
Als eine Schmähung Gottes erscheint es ihm, daß Einer, der ein 
Zeuge Gottes sein sollte und sein will, wenn die irdischen Macht- 
haber ihn für gottlos und unfromm erklären, zu Gott spricht: „Ich 
bin in Gefahr, Herr, im Unglük; keiner kümmert sich um mich, 
niemand gibt mir etwas; alle tadeln und schmähen mich“ (I, 29 
48). Wie Epiktet ein herzliches Erbarmen, ein wirkliches Mit- 
leiden des Menschen mit dem leidenden Mitmenschen als eine törichte 
Trübung der eigenen Seelenruhe und als ein Zeichen unwürdiger 
Schwäche ansieht, und wie ihm das Bemitleidetwerden äußerst 
widerwärtig ist, so findet Gnade und Barmherzigkeit auch keinen 
Raum zwischen Epiktet und seinem Gott. Er ist kein Christ ge- 
worden, weil er ein Stoiker war und als Stoiker sterben wollte. 

Wer dies beklagt, wird doch gerne diesem Stoiker neben 
manchem andern das Eine nachrühmen, daß er zu einer Zeit, da 
die alte Philosophie, die er vertrat, wieder atmen durfte, und 
dagegen der neue Glaube der Christen als Staatsverbrechen unter 
Todesstrafe gestellt war, die Wahrheit vertreten hat, daß jeder 
Eingriff der Staatsgewalt in den Bereich der Dogmata, der sittlichen 
und religiösen Überzeugungen, aber ebenso auch jeder Versuch 
einer Majorität, auf diesem Gebiet die Minorität ihre Übermacht 
fühlen zu lassen, ein Frevel und ein Unding sei.) 

Freuen wir uns, daß dieser ebenso oft verleugnete als ge- 
predigte Grundsatz bei uns bis zur Stunde die Oberhand behalten 
hat. Schätzen wir uns glücklich, daß wir unter dem starken und 
milden Regiment unsres Königshauses, ungestört durch fremdartige 
Einflüsse an der Vertiefung, Klärung und Verbreitung jder aus 
der Natur der Dinge zu schöpfenden Erkenntnis arbeiten dürfen. 
Eben darum findet auch unsre dankbare Freude an dem blühenden 
Zustand unsrer Universität und unsre Hoffnung auf ein gesegnetes 
Jahr gemeinsamer Arbeit einen wahren Ausdruck in dem Wunsch: 
Gott segne und erhalte in Kraft den erhabenen Regenten unsres 
Landes, unsern Rector magnificentissimus, Seine Königliche Hoheit, 
den Prinzen Luitpold von Bayern. 


wenn man liest: „Warum schmeichelst du dem Arzt? warum sprichtst du: 
wenn du willst, Herr, so werde ich genesen? Warum gibst du ihm Anlaß 
zum Hochmut“? (III, 10, 15 vgl. Matth. 8,2; Mrk. 1,40) oder „Ich bin krank, 
Herr, hilf mir“ (I, 15,15 vgl. Matth. 15, 25). 

!) Diss. I, 29, 9—15. 20. 50-54; IV, 7, 16—18. 
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Ausgabe auf befonders feinem und ftarfem Kunftdrudpapier. M.15.— 

9./11. Lief.: Die Religionen in der Umwelt de3 Urdriften- 
tums. 193 Bilder auf 50 Tafeln, dazu einleitender Tert von 
Prof. D.Dr. 3. Leipoldt. 1926. M. 12.80 
Ausgabe auf befonders feinem und ftarkem Kunftdrudpapier. M. 17.— 

12. Lief.: Die Religion der SJaina’. 77 Bilder auf 30 Tafeln, 
dazu einleitender Tert von Prof. Dr. W. Kirfel. 1928. M. 9.— 
Ausgabe auf befonders feinem und ftarfem Kunftdrudpapier. M.14.— 

13./14. Lief.: Die Religion der Griechen. 208 Bilder auf 
80 Tafeln, dazu einleitender Tert von Brof. Dr. Andr. Rumpf. 
1928. M. 17.50 
Ausgabe auf befonders feinem und ftarfem Kunjtdrudpapier. M. 21.50 


Die weiteren Lieferungen tn Vorbereitung. 
Sedes Heft ift einzeln für fich erhältlich. 


Kiterarifche Wochenschrift 1925, Nr. 16: Das im gleichen Verlag erihienene 
Tertbuch zur Religionsgeichichte, herausgegeben von Ed. Lehmann und 9. Haas 
(2. Aufl. 1922), erhält hier fein hochmwilltommenes Gegenjtüd, das von jedem 
Religionzforicher, Theologen, jedem Angehörigen der verjchiedenen Philologien, 
Bolkskundler, Archäologen warm begrüßt werden wird. Niemand wird diejen 
Bilderatlas, dem wir weite Verbreitung und rajche Fortiegung (Karo, Religion 
des ägätjchen Kreijes ift inzwifchen erfchtenen und wird noch beiprochen) wünjcen, 
ohne reiche Belehrung und vielfahe Anregung aus der Hand legen. Immer 
wieder muß man ihn durchblättern, und jedesmal wird man neue Entdedungen 
maden. Prof. Fr. Pfifter, Würzburg. 


4. Deichertiche Verlagsbuchhandlg. D. Werner Scholl, Leipzig 


Die mandäische Religion und das Ehristen- 


ium von Profefjor D. Johannes Behm. 1927. 346. M.1.50 


Theologie der Gegenwart 1927, Heft 10/11: E3 war ein glüdlicher Ge- 
danke, daß 3. Behm-Göttingen in einer Abhandlung über „Die mandä- 
ifche Religion und das Chriftentum“ nicht nur über die Entwidlung 
der Frage und die Quellen berichtet, fondern zugleich das Problem des Ber- 
hältniffes diefer auf vorchriftliche Wurzeln zurüdgehenden fynkretiftiich-gnofttichen 
Sekte zu Ehriftentum und Judentum entfaltet und beleuchtet hat. Der Mandäts- 
mus ftellt fi) dar al3 eine Erjheinungsform der paläftinenfifh-jüdiihen Gnofis 
des neutejtamentlichen Zeitalters, die ein unbefauntes Schidfal fpäter in den 
Dften verjchlagen hat. Sie hat fich jefundär der Geftalt des Täufer bemädtigt 
und fie im Gegenfaß zum älteften paläftinenfifhen Chriftentum zu ihrem Bor= 
tümpfer und Heiligen gemadt. Diejer Gegenjab hat bejonder3 im Fohannes- 
evangelium Spuren zurücgelafien, die ext jegt einigermaßen verjtändlich werden. 
„Das tft die Bedeutung der neuen Sorjhungen .. ., dab fie ung den Kampf 
zwilchen altorientaliiher GnofiS und Chriftentum bi$ in die jüdiich-paläftinen= 
fiihe- Heimat der erjten Chriften zurüd verfolgen laffen.” Die Abhandlung 
Behm3 gewährt die befte Möglichkeit, fich über die zurzeit aftuellite Srage der 
urhrijtlihen Forihung zufammenhängend zu unterrichten. 


Kirchenblatt |. d. ev.=Inth. Gem, Preußens, 2. X. 1927: Eine jehr 
danfendwerte Schrift, die troß ihrer Kürze gut über den neuerdings oft ge= 
nannten Mandätsmus orientiert. Auch für dag vorfihtig abmwägende Urteil 
über die Beziehungen zwijchen dem Mandäismus und dem jungen Chriftentum 
find wir dem Berfafjer dankbar. 3 PB. 


Sterbende und auferstebende Götter. cin 


Beitrag z. Streite um Arthur Drews’ Chriftusmythe von Prof. D. Dr. 
oh. Leipoldt., Mit 4 Abbildungen. 1923. 84 &. M. 1.80 


Die männliche Art Jesu. Bon Brof.D. Dr. Johannes 


Zeipoldt, 2. Aufl. 1920. 36 ©. M. —.80 


War Jesus Jude? zon Krof. D. Dr. Zohs. Leipoipt, 


1923. 74 ©. Mit 3 Abbildungen. M. 1.80 


A, Deichertiche Derlagsbuchhdlg. D. Werner Scholl, Leipzig 


Grundriss der Einleitung in das Neue 


Testam ent. Bon Geh.-Rat Prof. D. Dr. Theodor von Zahn. 
1928. VII, 120 ©, br. M. 5.—, geb. M. 6.50 


Grundriss der @eschichte des Lebens Jesu. 


Bon Geh.-Rat Brof. D. Dr. Shendor von Zahn. 1928. VI, 82 ©. 
br. M. 3.60, geb. M. 5.— 


Grundriss der Geschichte des Apostolischen 


Zeitalters. Bon Geh.-Rat Prof. D. Dr. Theodor von Zahn. 
1929. VI, 74 ©. M. 3.30, geb. M. 4.70 


Grundriss derDeutestamentlichen Theologie 
von Geh.-Rat Prof. D. Dr. Thepdor von Zahn. 1928. 132 ©. 
br. M. 4.80, geb. M. 6.— 

Getjtesfampf der Gegenwart. Nicht nur die Freunde des großen 
Erlanger Eregeten, jondern weit darüber hinaus alle Freunde des N. Ts 


werden die Schrift begrüßen und jih aus ihr gern über die jchriftgemäße 
Lehre unterrichten lajjen. 


Einleitung in das Deue Testament. zur 
Geh.-Rat Prof. D. Dr. Theodor von Zahn. 3. Aufl. Whoto- 
med. Drud. 1924. 1. Band VI, 495 ©. M. 13.—, geb. M. 15.50 

2. Band IV, 6686. M. 17.—, „ M. 19.50 


Grundriss der @eschichte des Deutestament- 
lichen Ranons. Eine Ergänzung zu der Einleitung in das 


Neue Teitament. Yon Geh.-Rat Prof. D. Dr. Theodor von Zahn. 
2. Aufl. 1904. 92 ©. M. 2.10, geb. M. 3.60 


A. Deichertfche Berlagsbuchhdlg. D. Werner Scholl, Leipzig 


Altes und Neues in Vorträgen und Kleineren Aufjäen 
fie weitere Rreife. Von Geh.-Rat Prof. D. Dr. Theodor von Zahn. 
1927. IV, 214 ©. br. M. 7.—, geb. M. 8.80 


Snhalt: Bibelwort im Vollsmund. — Natur und Kunft im Neuen 
Teftament. — Der Ausbruch des Befuvs im Jahre 79 n. Chr. nach jeinem 
Eindruc auf Heiden, Juden und Chriften. — Federzeihhnungen eines deutichen 
Theologen von einer italienifhen Neife im Herbft 1913: 1. Urteil eines 
deutichen Katholifen über die Feier der Mefje in der Peteräfirhe. — 2. Ein 
fatholifcher Proteft gegen die römische Snquifition. — 3. Grottasferratae. — 
4. Monte Cafino. — 5. Die Bronzeftatue des Petrus in der Petersfirche. — 
6. Ariccie. — Staat3ummälzung und Treueid in biblijher Beleuchtung. — 
Tejtrede zum 100. Geburtstag 3. Chr. K. von Hofmannz. — Ein Brief von 
€. M. Arndt au dem Jahre 1820. 


Altes und Deues in Vorträgen und Heineren Aufjägen 
für weitere Kreife. Neue Folge. Bon Geh.-Rat Prof. D. Dr. 
Sheodor von Zahn. 1928. 109 S. br. M. 3.80, geb. M. 5.50 

 Snhalt: Der Kampf um das Apoftolitum. — Warum müfjen wir am Be= 
tenntni3 feithalten? — Ein Weihnahtsbetenntnig. — Eine anonyme Vorrede 
zu einem wenig beachteten biblijchen Drama. — Ein letted Wort über die Ein- 


heitlichkett und Echtheit der johanneijchen Apotalypfe. — Die Geburtöftätte Zeju 
‚in Geihichte, Sage und bildender Kunit. 


Brot und Salz aus Gottes Wort in einund- 


zwanzig Predigten von Prof. D. Theodor von Zahn. 2. Aufl. 
1925. V, 239 ©. M. 6.—, geb. M. 7.50 


Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. 


Bon Prof. D. Shepdor von Zahn. 3. verm. ı. verb. Aufl. 1908. 
398 ©. M. 5.40 


Staatsumwälzung u. Treueid in biblischer 


Beleuchtung. Bon Prof. D. Theodor von Zahn. 1919. 
55 ©. M. 1.— 


A. deichertfche Berlagsbuhhdlg. D. Werner Scholl, Leipzig 
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Zahn, Theodor von, 1838-1933. 

[Eine römische Jüdin und eine christliche 
Prophetin Namens Ammia. Kritische Bemerkungen 
zur Entstehungsgeschichte beliebter Kirchen- 
lieder. Eusebius von Cäsarea ein geborener 
Sklave. Ein bisher übersehenes Fragment des 
Hippolytus. Hippolytus der Verfasser des 
Muratorischen Kanons. Herkunft und Lehrrichtung 
des Bibelübersetzers Symmachus. Der Stöiker 
Epiktet und sein Verhältnis zum Christentum] 
Leipzig, A. Deichert, 1929. 
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